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TIIVISTELMÄ
Sosiaalipolitiikan toteuttamiseen ja sosiaalipoliittiseen ajatteluun vaikuttavat ajallinen ja
paikallinen konteksti historiallis-ideologisine taustoineen, poliittisine tahtotiloineen,
taloudellisine resursseineen sekä sosio-kulttuurisine merkitys- ja
vuorovaikutussuhteineen. Sosiaalipolitiikan käsittäminen kytkeytyy kysymyksiin niin
sosiaalisen turvallisuuden tuottamisesta ja sosiaalisista vastuista kuin myös yksilön ja
kollektiivisen sosiaalisista suhteista sekä hyvinvoinnin kysymysten pohdinnasta ja
orientaatiosta.
Tutkimuksessa tarkasteltiin sosiaalipolitiikan muotoutumista 1800-luvun
jälkipuoliskon, 1900-luvun alun Suomen yhteiskunnalliseen kehitykseen sidottuna
olennaisissa eurooppalaisissa yhteyksissään. Tutkielma rajautuu erityisesti sosiaalisen
turvan tuottamisen ja sosiaalisten vastuiden jäsentämisen kysymyksiin. Tutkielma on
teoreettinen, kirjallisuuteen keskittyvä tarkastelu, jossa keskeinen metodi on
lähtökohtaisesti lähdekriittinen ja diskursiivinen analysoiva lukeminen.
Näkökulmaorientaatio aiheeseen on aatehistoriallista ja historiallista sosiologiaa
soveltava.
Nykyaikaisen sosiaalipolitiikan muotoutuminen kytkeytyy 1800-luvulla
käynnistyneisiin eurooppalaisten yhteiskuntien muutoksiin, joista leimallisin oli
teollistuminen. Samanaikaisia yhteiskunnallisia muutoksia olivat myös modernin
valtion muotoutuminen ja kansalaisyhteiskunnan synty, eli uudentyyppisen
yhteiskunnallisen, sosiaalisen ja poliittisen kulttuurin muotoutuminen. Sosiaalipolitiikka
eksplikoitui tuolloin modernissa merkityksessään, joskaan sosiaalipolitiikka ei ole
pelkästään teollisen yhteiskunnan ilmiö eikä myöskään omalakinen entiteetti, vaan
kontekstisidoksinen ilmiö. Sosiaalisen turvan tuottamisen ideat ovat sidoksissa muuhun
yhteiskunnalliseen ja poliittiseen ajatteluun sekä yksilöllisen ja kollektiivisen
sosiaalisten vastuiden jäsentämiseen.
Vertaileva, kontekstuaalinen, historiallisesti orientoitunut sosiaalipolitiikan tutkimus voi
osaltaan avata näkökulmia sosiaalipolitiikan ideoihin ja käytänteisiin, eli
sosiaalipolitiikan käsittämiseen eri aikoina ja eri paikoissa. Se on myös globaalin
sosiaalipolitiikan ideoiden (tutkimuksen) näkökulmasta erityisen mielenkiintoinen.
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SAMMANDRAG
Socialpolitiska verksamheter och socialpolitiska tänkande påverkas av kontextuella
historisk-ideologiska bakgrunder, politiska viljor, ekonomiska resurser samt sociokultur
relationer och interaktioner. Socialpolitiska idéer reflekterar tankar (t.ex.) av social
trygghet och social ansvar, såsom social ansvariga relationer mellan individuell och
kollektiv. De är också sammanhängda med frågor om välfärd.
Avhandling behandlade en utformning av socialpolitik i sekelskiftet 1800 till 1900 i
Finlands samhälleliga kontext i väsentliga europeiska kontexts. Undersökningen ställas
speciellt in frågor om social trygghet och social ansvar. Undersökningen fokuserar
litteratur, essentiell metoden är källkritisk läsning och analys. Behandlingen tillämpas
perspektiv av idéhistoria och historisk sociologi.
Utformningen av modern socialpolitik hängas samman med samhälleliga ändringar i
1800-talet och i början av 1900-talet. En av de karakteristiska ändringar var
industrialism, men det var inte bara industrialismen, som verkade på samhälleliga
ändringar. De samtidiga ändringarna var också utformning av modern stat och upphov
av ny medborgerlig verksamhet. De betydde tillkomstsätt av ny typ social och politisk
kultur.
Då omtalades socialpolitik i sin moderna mening, men socialpolitik varken är bara
fenomen i industriella samhällen, eller kontextlös entitet. Tillika är idéer om social
säkerhet såsom vanor att producera social trygghet sammanhänga med (övriga) sociala
och politiska tänkande. De reflekterar också idéer om relationer mellan individuell och
kollektiv, speciellt ur socialt ansvars perspektiv.
Med jämförande och kontextuell forskning i socialpolitik kan fås veta om
socialpolitiska idéer och praktik i olika platser i olika tider. Det kan vara intressant (och
öppna nya synpunkter) också ur perspektiv av global socialpolitik.
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ABSTRACT
The  ideas  and  practices  of  social  policy  are  contextual,  interacted  with  historical  and
ideological subtexts, political acts of volition, contextual economical resources, and
socio-cultural relations of meanings and interaction in time and place. The
comprehension about social policy is connected with questions both generations of
social security and social responsibilities as well as the relations between individual and
collective (agency). The questions are connected also with deliberations and
orientations considering well-being.
The research discussed the commence of the modern social policy in the late of the 19th
century and in the beginning of the 20th century. The study was focused in Finland, but
analyzed certainly in the relevant contextual connections, which, in the time, were
European ones. The study was delimited considering especially the questions about
social  security,  social  responsibilities,  and  the  (contextual)  ways  to  produce  social
protection. The orientation of the research was theoretical, mainly literature-focused.
The focal method of the study was source-critical, discursive-analytic systematic
reading. The viewpoints of history of ideas, as well as orientations of historical
sociology were applied in the analysis.
The commence of the modern social policy is connected with the social, political and
economical changes in the 19th century Europe. One of the most distinctive changes
was industrialization, par excellence, which changed – even substantially – the ways of
life in the contexts of the European societies, nevertheless changes differed contextual.
However, it was not only industrialization, which changed the ways of life; coexistent
changes, in addition to (the) industrialization, were also the formation processes of
modern state, and the emergence of civil society. They meant formation of novel social
and political culture.
Social policy was explicated in its modern meaning, though social policy is neither
solely the phenomenon of the industrialized society, nor the entity without context. Also
the ideas of social protection and the practices to produce social security are connected
with (other (contextual)) social and political thoughts and ideas. They are also linked
with the comprehension about the individual–collective-relations, especially from the
viewpoints of social responsibilities.
Comparative, contextual and historically orientated research of social policy may, for
its part, open viewpoints about the ideas and the practices of social policy in variously
time and place. It may be interesting also from the viewpoint of the global social policy.
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71 JOHDANTO
Nykyaikaisen sosiaalipolitiikan muotoutuminen kytkeytyy 1800-luvulla
käynnistyneisiin eurooppalaisten yhteiskuntien muutoksiin, joista leimallisin oli
teollistuminen. Samanaikaisia yhteiskunnallisia muutoksia olivat myös modernin
valtion muotoutuminen ja kansalaisyhteiskunnan synty, eli uudentyyppisen
yhteiskunnallisen, sosiaalisen ja poliittisen kulttuurin muotoutuminen. Eräs
yhteiskunnallisen, sosiaalisen ja poliittisen muutoksen ilmentäjä 1900-luvun taitteessa
on sosiaalipolitiikka, jonka teorian ja käytännön keskiössä on yksilöllisen subjektin ja
kollektiivisen yhteisön suhde1.
1.1 Tutkimuksen lähtökohdat
Yhteiskunnallisen, sosiaalisen ja poliittisen elämänmenon ilmiöiden käsitteellistäminen
on jatkuva prosessi (esim. Béland 2011). Käsitteellistäminen on ilmiön, asian tai
tapahtuman ymmärtämistä tietyllä tavalla, tiettyjä käsitteitä käyttäen. Käsitteiden
käsittämiseen puolestaan vaikuttavat monet merkityssuhteet, erilaiset ideat ja ideologiat
sekä käsitykset ja näkökulmat, joiden myötä käsityksiä (esimerkiksi) yhteiskunnallisen
ja poliittisen elämänmenon tapahtumista rakennetaan, tuotetaan ja uusinnetaan.
(käsitteiden ja maailmankuvan tutkimuksesta, esim. Hyrkkänen 2002, 72–135, passim;
Kallinen 2003.)
Yhteiskunnallisen ja poliittisen ajattelun ja toiminnan jäsentämisessä keskeisessä
roolissa ovat eräät avainkäsitteet ja niiden yhteydet muihin käsitteisiin. Tämän lisäksi
keskeinen merkitys toiminnankin jäsentämisessä on yksityisen ja julkisen
ulottuvuuksilla2. Yhteiskunnallisen ja poliittisen ajattelun – ja ilmiöiden
käsitteellistämisen – avainkäsitteiksi määritellään tyypillisesti esimerkiksi politiikka,
1Ks. esim. Tilly & Goodin 2006, 11, passim; Tilly 2006, 421; teoreettisuudesta myös esim. Siedentop
1983, 61–62.
2Jaottelu ”julkisen” ja ”yksityisen” ulottuvuuksin on eräs toimijoiden ja toiminnan alueiden (sektoreiden)
luonnehtimisen ja lähestymisen tapa. Jaottelut yksityisen ja julkisen (sfäärin) välillä ovat tietyntyyppisiä
ideaalimääritelmiä, (rajallisia) kiteytyksiä, joille on tyypillistä kontekstuaalisuus. Varhaisempi
sfäärikategorisointi jäsensi perhepiirin yksityiseksi ja muun yhteiskunnallisen elämän julkiseksi sfääriksi.
Uudempi sfäärijaottelu liittyy erityisesti valtion ja muiden toimijoiden tai toiminnan sektoreiden
rajanvetoihin. Tällöin valtioon viitataan julkisyhteisön merkityksessä ja esim. markkinat, järjestöt
(kansalaistoiminta) sekä perhe määritellään yksityisen sfäärin eri osa-alueiksi. (Julkunen 2006, 106–107;
ks. myös esim. Häggman 1994; Markkola 1994; Kymlicka 2002, 2; Goodin & Martin & Moran 2008;
Tilly 2006, 421, passim; Tilly & Goodin 2006.) (Ks. myös Kerkelä 1996, 61–71.)
8valta, valtio, demokratia, vapaus ja legitimiteetti. (Pekonen 1991, 54; Palonen
2003a&b; ks. myös Pulkkinen 2003.) Erityisesti toimijanäkökulmasta myös yksilöllisen
ja kollektiivisen suhteiden jäsentäminen on keskeistä.
Avainkäsitteiden voidaan tulkita esimerkiksi verkostometaforan avulla viittaavan ikään
kuin (ns.) verkon solmuihin, joiden suhteista kokonaisuus, eli tässä tapauksessa
käsitteiden käsittäminen ja merkitysten rakentaminen jäsentyy. Verkostometaforan
avulla yhteiskunnallisen ja poliittisen kielenkäytön tutkimuksessa on mahdollista avata
näkökulmia käsitteiden käsittämiseen ja merkitysten rakentumiseen suhteessa muihin
käsitteisiin.
Yhteiskunnallisen ja poliittisen kielenkäytön käsitteille on ominaista se, ettei niille ole
yleispäteviä määritelmiä; määritelmät eivät kuitenkaan ole sattumanvaraisia, vaan
kontekstisidoksisia (Berndtson 1992, 84–91). Yhteiskunnallisen ja poliittisen
kielenkäytön käsitteille on tyypillistä myös moniulotteisuus, historiallinen
kerroksellisuus sekä niiden merkitysten rakentuminen suhteessa muihin
(lähi)käsitteisiin.
Nykypäivänkin yhteiskunnallisessa ja poliittisessa keskustelussa eräs verraten paljolti
keskusteltu teema ja käsite monine merkityksineen on sosiaalipolitiikka. Nykypäivän
keskustelut sosiaalipolitiikasta kytkeytyvät esimerkiksi nimenomaisesti yksityisen ja
julkisen toiminnan piireihin, sfääreihin ja työnjakoon. Myös sosiaalisten vastuiden
tuottamisesta, vastuun- ja tehtävienjaosta yksilöllisen ja kollektiivisten toimijain kesken
käydään keskustelua. (ajankohtaisista keskusteluista esim. Hämäläinen 2011;
ESPANET-konferenssin (2008) sivusto3.) Yhteiskunnallisen ja poliittisen kielenkäytön
käsitteenä sosiaalipolitiikka ja keskustelu sosiaalipolitiikasta kytkeytyvät myös muihin
ajallis-paikallisiin yhteiskunnallisiin ja poliittisiin kysymyksiin ja näkemyksiin.
Kysymyksenasettelun muutos voi viitata yhteiskunnallisen ja poliittisen ajattelun
muutokseen.
Hyvärinen (2008, 61) määrittelee yhteiskunnallisten ja poliittisten käsitteiden olevan
teoreettisia ja poliittisia tihentymiä, joissa kiteytyy aikasidoksinen4 [ja
paikkakohtainen5] poliittinen kulttuuri. Yhteiskunnallisen ja poliittisen ajattelun
käsitteiden ymmärtäminen on avain aika- ja paikkasidoksisen, eli kontekstuaalisen,
poliittisen ajattelun ja toiminnan ymmärtämiseen. (Hyvärinen 2008, 61; Tilly & Goodin
3Professori Eräsaari toteaa: ”Existing research in these problem [i.e. history of social policy ideas]
constellations is a very small field and a small body of literature.”
http://www.etk.fi/Page.aspx?Section=61331&Item=62607
4”- - tutkija erehtyy helposti jos ajattelee, että [esim.] vajaan sadan vuoden ikäisissä teksteissä sanoja on
käytetty nykyiseen tapaan” (Hyvärinen 2008, 61).
Nykyisyyden nostaminen esikuvaksi ja aikaisemman alentaminen siihen johtaneeksi
välineeksi vaientaa historiallisen dialogin mahdollisuuden, lukitsee kehityksen
yksiviivaiseksi ja hävittää tietoisuuden historiasta vaihtoehtojen valtakuntana.
– prof. (em.) Juha Manninen
5“Paikasta” politiikan(kin) hahmottamisen käsitteenä, esim. Therborn 2006, 510, passim. “Paikan”
määrittelyn problematiikasta ja monista merkityksistä, esim. Wong 2006, 534–545; Hubbard & Kitchin
& Valentine 2004, 1–7, passim; Jessop 2000; Malpas 1999, 20–24.
92006. Paikasta ja politiikasta, esim. Therborn 2006; Wong 2006; ”paikan” ja ”tilan”
problematisoinnista, esim. Thrift 2006; Hubbard & Kitchin & Valentine 2004, 1–7;
Jessop 2000; Malpas 1999, 20–24.) Politiikassa, poliittisessa ajattelussa, toiminnassa ja
retoriikassa käsitetään ja käsitteellistetään samojakin ilmiöitä erilaisin merkityksin,
argumentoidaan (esimerkiksi) puolesta tai vastaan. Politiikan6 käsitteet  eivät  siten  ole
lähtökohtaisesti määriteltävissä joksikin, ns. tietynlaisiksi, vaan kysymys on ilmiöiden
ja tapahtumien käsitteellistämisestä ja käsitteiden historiallisuudesta (Palonen 2008,
195)7. (ks. myös Tilly 2006.)
Politiikan luonnehditaan tieteenä olevan käsitteellinen, teoreettinen, empiirinen ja
käytännöllinen. Käsitteellisyys tarkoittaa käsitteiden kontekstuaalisuutta, eli sitä ettei
käsitteille ole olemassa yksiselitteisen yleispäteviä, lukittuja määritelmiä. Määritelmät
ja käsitteellistäminen eivät kuitenkaan ole sattumanvaraisia, vaan ne ovat
kontekstuaalisia, eli ajallis-paikallisesti erilaisten ideoiden vuorovaikutuksessa
rakentuvia ja monien merkitysten kerrostamia. Teoreettisuudella tarkoitetaan erilaisten
teorioiden ymmärtämistä muuttuvina näkökulmina yhteiskuntaan.8 Tutkimuksellisesti
riittävä argumentti ei ole ns. yhden tekijän selitys, sillä kokonaiskuva rakentuu eri
tekijöiden vaikutuksen analysoinnin myötä. Empiirisyydellä (kokemusperäisyydellä)
viitataan esimerkiksi havaintoperustaiseen tiedonhankintaan, jota suoritetaan
tyypillisesti mittaamalla. Käytännöllisyys puolestaan viittaa tutkimuskohteeseen, eli
siihen, että politiikan tutkimus tieteenä tarkastelee erinäsiä ihmisten elämänmenossaan
kohtaamia, usein varsin käytännöllisiä, kysymyksiä ja ongelmia. (Berndtson 2008, 93–
105.)
Yhteiskunnallisen ja poliittisen keskustelun käsitteille tyypillistä on problemaattisuus,
kiistanalaisuuskin (Béland 2011; Palonen 2008; Palonen 2003a&b). Keskeisimmätkin
käsitteet – ja ehkä varsinkin juuri ne – ovat jatkuvasti määrittyviä: ne määrittyvät,
jatkuvasti, yhä uudelleen, ja ne määrittyvät toisin (ja taas toisin…) – ja kuitenkin niissä
samanaikaisesti on myös monia historiallisia merkityskerroksia ja -ulottuvuuksia.
Yhteiskunnallisen ja poliittisen ajattelun ja toiminnan käsitteiden tutkimus avaa
näkökulman myös maailmankuvan tutkimukseen (ks. esim. Kallinen 2003, 133, passim;
Tilly 2006).
6Politiikan käsitteen historiallisuudesta, Palonen 2008, 197.
7Palonen (2008, 196) argumentoi artikkelinsa periaatteelliseksi lähtökohdaksi, että ”politiikkaa ’on’
kaikki mitä politiikaksi nimitetään”, joka tarkoittaa sitä, etteivät käsitykset politiikasta sinänsä ole oikeita
tai vääriä, totta tai virheellisiä, vaan että politiikkakäsitys kytkeytyy ”kamppailuun politiikasta” (Palonen
2008, 196). Tämä liittyy yhteiskunnallisten, sosiaalisten ja poliittisten käsitteiden, ilmiöiden ja käsitysten
problematiikkaan sekä erilaisiin ideoihin ja ideologioihin.
8Teorian avulla tutkimuksellisia näkökulmia voidaan sekä avata että rajata. Teoreettisuus voi olla
näkökulma aiheeseen tai se voi olla mekanistisesti käytetty sapluuna, joka tuolloin – varsin usein – (voi)
johtaa yksiulotteiseen lopputulokseen, jolloin teoria vie tutkijaa, joka ei osoita huomaavansa (tuonkin)
näkökulman suhteellisuutta. Näkökulmia on useita, ja kyse on tutkimuksellisesti perustellusta valinnasta
ja sen suhteen, miten tutkija katsoo juuri kyseisen näkökulman avulla ammennettavan uutta tietoa
aiheesta.
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Vertailevaa, kontekstuaalista ja historiallisesti9 orientoitunutta käsitteellistä tutkimusta
sosiaalipolitiikasta kaivataan lisää (esim. Béland 2011, 2, 13, passim). Eräs
ajankohtainen tekijä sosiaalipolitiikan ja sosiaalipoliittisten käsitteiden historiallisen,
käsitteellisen, kontekstuaalisen ja vertailevan tutkimuksen kysynnälle on Euroopan
integraatioprosessi10 (Béland 2011). Tämä liittyy erilaisten poliittisten, sosiaalisten ja
yhteiskunnallisten ajattelu- ja toimintatapojen historiallisuuden ymmärtämiseen sekä
tiedontuottamiseen ja -hankintaan niistä.
Useiden nykyisten eurooppalaisten kielien poliittisen sanaston juuret ovat klassisessa
kreikassa ja latinassa11. Uudet poliittiset kielet, teoriat, prosessit ja tapahtumat ovat
osaltaan muokanneet ja täydentäneet yhteiskunnallisen ja poliittisen sanaston
kokonaisuutta ja vaikuttaneet sen muutoksiin. Eurooppalaisen poliittisen käsitteistön
areenoilla (eli toiminnan tiloissa) kohtaavat erilaiset poliittiset näkemykset (teoriat) ja
kielelliset konventiot, resurssit ja ulottuvuudet.  Poliittisissa kielissä heijastuvat
sanastolliset sekä (poliittisten) tapahtumien ja prosessien merkitykset (erilaisin
teoriaorientaatioin).  (Palonen 2003a, 570.) Yhteiskunnallisen ja poliittisen ajattelun
käsitteiden tutkimus on myös avain yhteiskunnallisen ja poliittisen keskustelun,
käsitteiden ja merkitysten ymmärtämiseen. Sosiaalipolitiikka liittyy yksilöllisen ja
kollektiivisen suhteen jäsentämiseen ja erityisesti sosiaalisten vastuiden kysymyksiin, ja
siten se on kontekstuaalisesti – tavalla tai toisella – osa jokaisen elämänmenoa.
Sosiaalipolitiikasta on – esimerkiksi nimenomaisesti hyvinvointivaltion
sektoripolitiikkana, yhteiskunnallisten säädösten ja oikeuksien näkökulmasta kuin myös
sosiaalisen turvallisuuden (tuottamisen) vastuiden näkökulmista – kirjoitettu verraten
paljon. Sosiaalihistorian tutkimuksessa erilaiset ”sosiaaliset kysymykset” ovat
perinteisesti olleet tutkimuksen kohteena. Sosiaalipolitiikan tutkimuksen osalta, tämän
tutkimuksen kannalta keskeisiä teoksia ovat toisaalta tutkimukset 1800-luvun
jälkipuoliskon, 1900-luvun alun elämänmenosta ja yhteiskunnan muutoksesta, toisaalta
monet politiikan tutkimuksen ja teorian julkaisut (ks. esim. Palonen 1997; Palonen
2003a&b; Palonen 2008; Pekonen 1991). – Sosiaalipolitiikan (käsitteen) määrittelystä
ovat suomalaisessa kontekstissa kirjoittaneet muun muassa Kyösti Urponen (1979) ja
Heikki Lehtonen (1977). Kyösti Urponen kirjoittaa väitöskirjassaan sosiaalipolitiikan
problematiikasta ja sosiaalipolitiikasta soveltavana yhteiskuntatieteenä. Suomalaisen
sosiaaliturvan ja sosiaaliturvajärjestelmän vaiheita ovat tutkineet esimerkiksi Katri
Hellsten (1981 & 1993) sekä Jouko Jaakkola et al. (1994). Sosiaalipolitiikan
määrittelystä globaalienkin kysymysten näkökulmasta kirjoittaa esimerkiksi Bob
Deacon (2007).
9Ks. Tilly 2006 2006, 421, passim;ks.  myös Riihinen 1992, 257. Ks. myös Hyrkkänen 2002, 9:
”Käsitysten tutkiminen on sekä tarpeellista että vaikeaa” (Hyrkkänen 2002, 9).
10Euroopan unionista ja sosiaalipolitiikasta, ks. esim. Laitinen-Kuikka 2003.
11Koselleck (1998; ks. Palonen 2003a, 571) tulkitsee eurooppalaisten poliittisten kielten käsitteistöjen
erojen johtuvan niiden etäisyydestä eurooppalaisen kulttuuripiirin yhteiskunnallisen ja poliittisen
kielenkäytön sanastoon, klassiseen latinaan ja kreikkaan pohjautuvaan poliittiseen lingua francaan
(Palonen 2003a, 571).
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Sosiaalipolitiikan tutkimuksessa on aivan viime vuosikymmeninä kiinnitetty erityistä
huomiota sosiaalipolitiikan kontekstuaalisiin määritelmiin sekä avattu keskustelua
sosiaalipolitiikan tutkimuksesta suhteessa sen lähikäsitteisiin (esim. Béland 2011).
Esimerkiksi Daniel Bélandin artikkeli (helmikuulta 2011) avaa sosiaalipolitiikan
käsitettä suhteessa sosiaaliturvan määrittelyihin erityisesti Ranskan ja Yhdysvaltain
konteksteissa. Béland (2011, 1) viittaa useiden tutkijoiden viimeaikaisiin havaintoihin
sosiaalipolitiikan ja sosiaalipoliittisten käsitteiden problemaattisuudesta ja
epämääräisyyksistäkin (vague). (Ks. Béland 2011; ks. myös Hellsten 1993, 13–20.)
Sosiaalipolitiikan käsittäminen ja määrittely suhteessa muihin käsitteisiin sekä
sosiaalipoliittisten käsitteiden problemaattisuus kytkeytyvät sekä ajankohtaisiin
kysymyksiin että yleisemmin yhteiskunnallisen ja poliittisen ajattelun
kontekstuaalisuuteen.
1.2 Tutkimuskysymykset
Tutkimustehtäväni on tarkastella sosiaalipolitiikkaa 1800-luvun jälkipuoliskolla, 1900-
luvun alussa. Tarkastelu rajautuu temaattisesti sosiaalipolitiikan ja sosiaalisen turvan
kysymysten ajallis-paikalliseen tarkasteluun, alueellisesti Suomen kontekstiin
olennaisissa eurooppalaisissa yhteyksissään ja ajallisesti (lähinnä) ensimmäisen
teollistumiskauden ajalle (ks. Liite I). Keskeinen kysymys on (modernin)
sosiaalipolitiikan muotoutuminen, joka kytkeytyy ns. kahden näkökulman
kysymykseen12 sosiaalipolitiikan tulkinnassa.
Tämän verraten suppean tutkielman tarkastelun ulkopuolelle rajautuu esimerkiksi
sosiaalipolitiikan spesifisempi tarkastelu suhteessa 1800-luvun jälkipuolella
muotoutuneeseen keskusteluun yhteiskunnan ja valtion käsitteistä, suhteista ja
merkityksistä. Niiden tarkastelu ei tässä rajatussa tutkielmassa ole mahdollista, vaan se
vaatisi osakseen laajemman ja tarkemman tutkimuksen. Käytännössä tämä tarkoittaa
erilaisten kollektiivisten toimijoiden sosiaalipoliittisen toiminnan ja orientaation
analysointia, jolloin tarkastelunkohteena ovat erilaiset kollektiiviset toimijat erilaisine
ideoineen ja ideologioineen sekä käsitykset erilaisten kollektiivisten toimijoiden
sosiaalipoliittisista rooleista ja tehtävistä. Tässä tutkielmassa ei myöskään tehdä
spesifistä tekstianalyysiä aikalaiskirjoituksista13, joka sekin olisi tutkimuksellisesti
mielenkiintoinen, ja tutkimuksen kentällä myös toivottu14, (jatko)tutkimuksen kohde.
12Ks. luku 4; Liite IV; Urponen 1979, 459–460, 469, passim.
13Eräitä keskeisimpiä aikalaiskirjoituksia sosiaalipolitiikasta ovat toimittaneet Eräsaari & Rahkonen
(1975/2001). Aate- ja oppihistorian näkökulmasta mielenkiintoista olisi etsiä edelleen lisää
aikalaiskirjoituksia sekä esim. sanomalehtikirjoittelua ja arkistolähteitä aiheesta. Sosiaalipolitiikan
tutkimus, vaikka ”vain” kyseiseen aikakauteen rajaten, avaa monia tutkimuksen mahdollisuuksia. Näin
12
Tämän tutkimuksen ja erityisesti sosiaalipolitiikan määrittelyn ja muotoutumisen
kannalta on keskeistä tutkia sosiaalipolitiikan ja sosiaalisen turvan yhteyksiä 1800–
1900-luvun taitteessa.
? Mihin sosiaalipolitiikan muotoutuminen ja kysymykset tuona aikana
kytkeytyivät?
? Miten sosiaalista turvaa tuotettiin? Mikä toi sosiaalista(kin) turvaa 1800–1900-
luvun taitteessa?
Osaltaan, joskin varsin suppeassa ja rajallisessa laajuudessaan käsillä oleva tutkimus
pyrkii valottamaan sosiaalipolitiikan kontekstuaalista suhteita ja käsittämistä sekä
avaamaan tarkastelua sosiaalipolitiikan ns. kahden näkökulman kysymykseen, joka
vaikuttanee nykypäivänkin keskusteluihin sosiaalipolitiikasta sekä sosiaalipolitiikan
käsittämiseen eräänä työn ja sosiaalisen turvan kysymysten kokoavana käsitteenä.
1.3 Tutkimuksen toteuttaminen
Tutkimusmenetelmät ja -näkökulmat
Tutkielma on teoreettinen, kirjallisuuteen keskittyvä tarkastelu, jossa keskeinen metodi,
menetelmä tiedon hankkimiseksi ja jäsentämiseksi, on lähtökohtaisesti lähdekriittinen ja
diskursiivinen analysoiva lukeminen. Näkökulmani aiheeseen on historiallisen
sosiologian ja aatehistorian, so. ajattelun historian; tutkielma on kuitenkin
nimenomaisesti sosiaalipolitiikan oppiaineeseen lukeutuva. Tässä tutkielmassa ei
kuitenkaan varsinaisesti analysoida esimerkiksi joidenkin tiettyjen henkilöiden
käsityksiä sosiaalipolitiikasta (kyseisenä aikana), vaan lähestytään sosiaalipolitiikkaa
aatehistoriallisen orientaation sekä historiallisen sosiologian näkökulmien avulla15.
semminkin jos tai kun modernisoituvan ja teollistuvan, sittemmin teollisen, yhteiskunnan elämänmenoa
jäsennetään nyky-yhteiskunnan juurina; täten se on sekä tutkimuksellisesti että yhteiskunnallisesti
mielenkiintoinen tutkimuskohde myös nykypäivän yhteiskunnallisen, sosiaalisen ja poliittisen
keskustelun ja elämänmenon ymmärtämiseksi.
14”Toistaiseksi ei ole kirjoitettu historialliseen tekstianalyysiin nojaavaa - - tulkintaa siitä poliittisesta
projektista, jollaisena suomenkielisten poliittisten käsitteiden muodostamista voidaan pitää ja joka oli
intensiivisimmillään 1840-luvulta 1860-luvulle” (Palonen 2003a, 576). Eikä tuohon – varsin mittavaan
tavoitteeseen – edes pyri vastaamaan tämäkään tutkimus, joskin tässä tutkimuksessa osaltaan
tarkastellaan tuon aikakauden elämänmenoa ja yhteiskunnallisen ja poliittisen käsitteen kysymyksiä.
15Esim.Kallinen 2003; Hyrkkänen 1986; Hyrkkänen 2002, 72–135, passim; Tilly 1981; Ruonavaara 2005.
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Tutkimuskysymyksiin vastaaminen
Kirjoitan ensimmäisessä käsittelyluvussa 1800-luvun jälkipuoliskon yhteiskunnan
tilanteesta, jota on kuvattu muutosten ja murrostenkin16 ajaksi. Modernin
sosiaalipolitiikan juurien kontekstualisoituminen juuri tuolle ajalle on tutkimuksellisesti
mielenkiintoista. Teollistuminen oli huomionarvoinen – liitännäisprosesseineen
huomionarvoisin? – yhteiskunnallinen muutos, jota tarkastelen tässä erityisesti sen
sosiaalisten muutosvaikutusten osalta. Yhteiskunnan muutos, tai jopa murros, 1800-
luvun jälkipuoliskolla, 1900-luvun alussa ei kuitenkaan ollut ainoastaan teollistumista,
vaan muutoksia tapahtui myös esimerkiksi yhteiskunnallisessa ja poliittisessa
ajattelussa ja toiminnassa. Näiden yksityiskohtaisempi tarkastelu, esimerkiksi valtio- ja
yhteiskunta-ajattelun osalta, suhteessa sosiaalipolitiikan määrittelyyn ei tässä suppeassa
tutkielmassa ole kuitenkaan mahdollista, joskin niiden huomioiminen – edes jossain
määrin – on erityisen olennaista. Samoin esimerkiksi kansalaisuuden konstruoitumisen
ja konstituoitumisen kysymykset sosiaalipolitiikan määrittelyn näkökulmasta rajautuvat
tässä tutkielmassa tarkastelun ulkopuolelle.
Sosiaalipolitiikan määrittely kytkeytyy temaattisesti tyypillisesti työn, tuotannon ja
sosiaalisen turvallisuuden (tuottamisen vastuiden) kysymyksiin, joita tarkastelen
toisessa käsittelyluvussa. Kolmannessa käsittelyluvussa tarkastelen 1800-luvun
jälkipuolen sosiaalipolitiikan määrittelyn sosiaalisia ja poliittisia ulottuvuuksia
erityisesti politiikan merkitysdimensioiden mallin17  (ks. Palonen 2003b, 470) avulla
jäsentäen sekä reflektoiden Urposen (1979, 464) näkemystä, jonka mukaan
sosiaalipolitiikan kontekstisidoksisuuden suhteen on keskeistä huomioida yhteiskunnan
rakenteelliset tekijät ns. manifestoituneine ongelmineen. Mitä siis olivat modernin
sosiaalipolitiikan muotoutumisen alkuvaiheen yhteiskunnan ilmeisiksi tulleet
probleemit, joihin etsittiin vastauksia? Miten sosiaalinen toimijuus, osallisuus ja
sosiaalisen kohtaamisen poliittisuus suhteutuvat sosiaalipolitiikan määrittelyyn?
Kokonaisuudessaan kyse on muutoksista, joita sosiaalipolitiikka määrittelyineen
osaltaan eksplikoi. Tämänkin vuoksi on kohdennettava huomiota kohti kontekstia sekä
sitä, mitä sosiaalipolitiikan avulla eksplikoitiin.
Miten sosiaalipolitiikan määrittely suhteutuu tilan ja ajan kategorioiden (tila- ja
aikametaforien) suhteen hahmottaen tiettynä ajanjaksona, erityisesti yksilöllisen ja
kollektiivisen suhteen näkökulmasta tarkasteltuna?
16Ahvenainen 2005, 5; Rasila 1982.
17Aiheenkäsittelyn jäsentämisessä ja avaamisessa keskeinen metodinen ja teoreettinen apu on Kari
Palosen käsiteanalyysiin pohjautuva politiikka-käsitteen merkitysulottuvuuksien malli (Palonen 2003b,
470, passim). Jäsennys on oivallinen teoreettis-metodinen apuvälinen sosiaalipolitiikan tarkasteluun. –
Käsiteanalyysistä, esim. von Wright 2001. - Koselleck luonnehtii käsitettä aatteiden ja rakenteiden
kohtaamisen yksiköksi (Hyvärinen & Kurunmäki & Palonen & Pulkkinen & Stenius 2003, 12). Kielen
historiallisuuden ”vakavasti ottava” käsitehistoria huomioi analyysissään esimerkiksi erityisesti käsitteen
ja kielenkäytön kontekstit ja konventiot. (Hyvärinen et al. 2003, 11–12.)
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Keskeisistä käsitteistä
Käsitteitten käytön suhteen on olennaista huomioida niiden (ainakin osittainen) aika- ja
paikkasidonnaisuus, kontekstuaalinen luonne. Käsitteen muutos voilla viite
kysymyksenasettelujen muutoksesta sekä suhdanteiden ja ajattelun muutoksesta
(Hyvärinen et al. 2003, 11–12). Käsitehistorian näkökulmasta voidaan kysyä
esimerkiksi sitä, miten käsite on tullut osaksi poliittista kieltä ja poliittisen kielenkäytön
konventioita. Tämän tutkielman aiheenkäsittelyn kannalta keskeiset käsitteet ovat
sosiaalipolitiikan18, keskeisimmän käsitteen, ohella niin politiikan ja sosiaalisen19 sekä
sosiaalisen turvan käsitteet kuin myös yksilö, yhteisö, yhteiskunta, kansalaisyhteiskunta
ja valtio. Käsitteellistän aiheenkäsittelyä yksilöllisen subjektin ja kollektiivisen yhteisön
suhteen näkökulmasta keskittyen erityisesti sosiaalisen vastuun (tuottamisen)
tematiikkaan (ks. esim. Castel 2007, 26).
Politiikka
Politiikka on sekä käsitteellisesti että ilmiönä monimuotoinen ja -tahoinen,
prosessimainen. Käsitteenä se lipeää määrittelijänsä otteesta.  (Palonen 2008, 195.)
Käsitehistoriallisesti politiikkaa voidaan lähestyä ja käsitteellistää kahden
vaihtoehtoisen avauksen, tila- ja toimintakäsitteen kautta. Erottelu on analyyttinen, ja se
perustuu käsitteellistämiseen ajan ja tilan metaforin (sfääri- ja toimintakategoria).
(Palonen 2008, 198–199, 202.) Tietosanakirjatyyppisessä määrittelyssä politiikalla –
kiteytetysti ilmaisten [ja jo sinällään tietyllä tavoin kontekstuaalisesti kehystäen] –
tarkoitetaan oppia valtiosta, joskin politiikan käsitteellä voidaan viitata myös jonkin
tietyn katsomuksen toteuttamistapaan. Politiikka on sekä tieteenala valtion luonteesta ja
olemuksesta että käytännöllistä toimintaa. (Esim. Tietosanakirja, Gummerus 1997,
662.) Palonen (1997, 60; ks. myös Palonen 2003, 511) määrittelee politologian tieteeksi
poliittisen aspektin lukemisesta esiin mistä tahansa ihmisen toimintaa koskevasta
ilmiöstä.20
Yksilöllinen ja kollektiivinen
Yksilö-käsitteen muotoilu ajoittuu aatehistoriallisesti 1200–1300-luvun taitteen
teologis-filosofisiin tarkasteluihin ihmisestä. Keskiajan erityisesti aristoteeliseen
ajatteluun perustuvaa ihmiskuva oli leimallisesti kollektiivinen – yksilöä korostavan
individualistisen ajattelun alku ajoitetaan tyypillisesti uuden ajan taitteeseen.
Individualismilla tarkoitetaan yksilön (lat. individuum) merkitystä korostavaa
näkemystä, ihmiskäsitystä. Näkökulma korostaa yksilön vapautta valintojen ja
toiminnan suhteen. (Mäkinen 2003, 143, 218.) Yksilön siirtymä ajatukselliseen
keskiöön heijastaa osaltaan länsimaisen ihmisen ajattelun ja maailmankuvan vaiheita.
18Sosiaalipolitiikan yhdyssanarakenteen analyysistä, käsitysten vertailevasta tutkimuksesta,
problematisoivasta lähestymistavasta, Urponen 1979, 44–45.
19Sosiaaliseen sisältyy viittaus yhteisölliseen, arvoladattuna yhteisöllistä hyvää edistävään (Nieminen
1984, 39–40). Sosiaalinen on semanttisesti monimuotoinen käsite.
20Modernin politiikan tutkimuksesta ja tutkimuksen problematiikasta, ks. Liikanen 1995, 69–71.
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Yksilön asema ja käsitys yksilöstä muuttui modernin aikakauden (käynnistymisen)
myötä (Castel 2007, 9). (Ks. myös esim. Beck & Beck-Gernsheim 2002.)
Yhteisöä voidaan lähestyä käsitteellisesti esimerkiksi sosiologisten21 ja juridisten (ym.)
määritelmien kautta. Tietosanakirjatyyppisessä määritelmässä yhteisöllä tarkoitetaan
yleensä ihmisten tai oikeushenkilöiden yhteenliittymää, jonka toiminta tähtää johonkin
päämäärään; toisaalta yhteisöä on määritelty myös ihmisten välisten suhteiden
kokonaisuudeksi, sosiaaliseksi järjestelmäksi (esim. Tietosanakirja. Gummerus 1997,
978). Yhteiskunnan käsitettä voidaan tässä yhteydessä luonnehtia lyhyesti
tietosanakirjatyyppisen määritelmän mukaan alueellisesti rajatuksi ja suhteellisen
pysyväksi ihmisten välisten suhteiden muodostamaksi kokonaisuudeksi, jolle ominaisia
ovat sosiaaliset ja tuotannolliset vuorovaikutusverkostot (Tietosanakirja. Gummerus
1997, 977). Sosiaalipolitiikan määrittelyn näkökulmasta niin sosiaalisen turvallisuuden
(tuottamisen ja vastuiden) kuin myös tuotantoon ja työhön liittyvien kysymysten
suhteen määritelmä on tutkimuksellisesti mielenkiintoinen ja kontekstuaalisten
ominaispiirteiden myötä tarkastelua avaava.
Sosiaalinen turvallisuus22
Sosiaalipolitiikan ja sosiaaliturvan yhteydet ovat ilmiönä ja käsitteellisesti monitasoiset
(ks. esim. Hellsten 1993, 249, 469–490, passim). ”On olemassa lukuisia keinoja turvata
elämä riskejä vastaan, mutta sosiaaliturva (sécurité sociale, social security) on
uudenaikainen vastaus tähän ongelmaan”, luonnehtii Hellsten (1981, 235–236).
Sosiaaliturvalla23 tarkoitetaan (sosiaalista) turvallisuutta rakentavia ja niitä järjestäviä
toimenpiteitä24 (Hellsten 1981, 236). Sosiaaliturva viittaa toimenpiteisiin, joilla pyritään
21Esim. (dualistinen) ”Gemeinschaft”–”Gesellschaft”-jaottelu (Lehtonen 1990, 21–23).
22Turvallisuudesta on monia määritelmiä, joille yhteistä on lähinnä turvallisuuden määrittely sen
vastakohdan, turvattomuuden, kautta. Turvattomuudella tarkoitetaan ”lähes kaikkea mitä ihminen voi
pitää uhkana tulevaisuudelleen”, määrittelee Koskela (2009, 103). Turvallisuus on sinänsä paljon
(arkisessakin) keskustelussa käytetty käsite. Koskela (2009, 63) kuitenkin avaa turvallisuuden käsitettä
luonnehtien turvallisuudeksi nimeämisen olevan poliittinen teko, jossa on kysymys yksilöllisten ja
kollektiivisten toimijain suhteiden määrittelystä. Turvallisuuden määrittely on siis jatkuvaa neuvottelua.
(Koskela 2009, 63, 103.) Turvallisuudenkin käsitteellistäminen on siten kontekstuaalista.
23 Hellsten (1981) määrittelee sosiaalipolitiikan tai sosiaaliturvan kriiseillä viitattavan tyypillisesti
rahoitukseen (eli kustannusten kriisiytymiseen) sekä järjestelmän luonteeseen tai tavoitteisiin (Hellsten
1981, 235). Valtion sosiaalisesta roolista, ks. Castel 2007, 23.
24Sosiaaliturvan (social security) käsitteen muotoilu ajoittuu 1930-luvun Yhdysvaltoihin; tuolloin
keskustelussa oli kuitenkin ensisijaisesti taloudellinen turvallisuus, ja sosiaalinen merkitsi tuossa
kontekstissa lähinnä yhteiskunnallisesti taattua ja tuotettua taloudellista turvaa. Sosiaaliturvan
kehityksessä ja käsitteen sisällöllisissäkin muutoksissa keskeinen rooli oli lordi Beveridgen (1940-luvun
alun Englannissa) laatimassa sosiaaliturvasuunnitelmassa (Beveridgen sosiaaliturvasuunnitelmassa
käytiin ”viittä jättiläistä” (five giants) vastaan) (ks. esim. Hellsten 1981, 239).) Beveridgen
sosiaaliturvasuunnitelma jäsentyi osana sosiaalipolitiikkaa. Kansainvälisesti tunnetuksi social security -
käsite tuli Kansainvälisen työjärjestön (ILO) kautta. Sosiaaliturvan käsitteellisestikin laajenevaan
tulkintaan vaikutti osaltaan Ranskassa toteutettu lainsäädännöllinen uudistus, jossa korostui
turvallisuuden moniulotteisuus ja merkitys ihmisten elämänmenossa. (Hellsten 1981, 237–239.)
Sosiaaliturvan käsitteellisenkin muotoilun avulla pyrittiin nivomaan yhteen yleisen avustuksen periaate ja
(erityisesti työkontribuutioperustainen) sosiaalivakuutus-ajattelu (Hellsten 1981, 244). Sosiaaliturvan ja
hyvinvointivaltion käsiteproblematiikasta 1900-luvun Ranskassa ja USA:ssa, ks. Béland 2011.
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korjaamaan sosiaalisiksi riskeiksi määriteltyjen tapahtumien seurauksia (Hellsten 1981,
246). Suomessa sosiaaliturvajärjestelmien kehittäminen käynnistyi varsinaisesti toisen
maailmansodan jälkeen (Hellsten 1981, 247). – Käsitteenä sosiaaliturva on siis verraten
uusi, mutta sosiaalisen turvallisuuden tuottamisen näkökulmasta se kytkeytyy osaksi
yksilöllisen ja kollektiivisen toimijan suhteiden jäsentymistä, määrittelyä ja
(sosiaalisenkin) turvallisuuden tuottamista. (Hellsten 1981, 236.) Sosiaalinen
turvallisuus kytkeytyy laajemmin inhimillisen25 (ja) ontologisen turvallisuuden
kysymyksiin ja rakentamiseen. Suppeampana käsitteenä sosiaaliturvan voidaan
luonnehtia olevan institutionalisoitu ja järjestelmäkohtainen, eräs sosiaalisen turvan
tuottamisen keino.
Turvallisuuden ja turvattomuuden käsitteellinenkin kenttä on moniulotteinen. (Niemelä
et al. 1997, 13–14, 16.) Turvallisuus on myös keskeinen sosiaalipoliittinen arvo (ks.
arvoista ja sosiaalipolitiikasta esim. Hellsten 1993, 11, 33, passim; eettisistä käsityksistä
esim. Pietarinen & Poutanen 2000). Turvallisuuden ja turvattomuuden määrittelyssä on
kysymys myös yhteisöllisten rajojen määrittelystä sekä yksilön ja kollektiivisen
suhteiden jäsentymisestä (ks. esim. Koskela 2009, 30–31). Sosiaalipoliittisena
kysymyksenä turvallisuudella voidaan tarkoittaa erinäisten elämänmenon
epävarmuuksien kysymyksiä, jotka liittyvät esimerkiksi taloudelliseen ja
työmarkkinoiden epävarmuuteen. Turvallisuus kytkeytyy myös identiteetin26
konstruoimiseen. Epävarmuus turvallisuudesta voi olla myös pelkoa (jonkin (yhteisön))
ulkopuolelle joutumisesta. (Koskela 2009, 34–35.) Koskela (2009, 40) määritteleekin
esimerkiksi marginalisoitumisen (syrjäyttämisen27) olevan sosiaalinen ja tilallinen
prosessi. Turvallisuus on siis sekä sosiaalinen että tilallinen, ajallis-paikallinen ilmiö,
jonka kokemus ja merkitys jäsentyvät kontekstuaalisesti.
25Inhimillisen turvallisuuden käsitteestä ja näkökulmista, ks. esim. Niemelä & Lahikainen 2000 (toim.);
Alm & Juntunen 2010 (toim.).
26Nykypäivän epävarmuudesta, Koskela 2009, 34–35, passim.
27Sosiaalista (koheesiota ja johonkin kuulumisen tuntua eli käsitystä johonkin (yhteisöön) kuulumisesta)
rakennetaan sosiaalisin sidoksin. Sosiaalisesta syrjäytymisestä kollektiivisen ilmiönä, Castel 2007, 33.
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2 YHTEISKUNNAN MUUTOS
Teollistumisen käynnistyminen 1800-luvun jälkipuoliskolla muutti yhteiskunnallista
elämänmenoa. Teollistumisen yhteiskunnalliset muutosvaikutukset olivat paitsi
taloudellisia ja tuotannollisia niin myös sosiaalisia. Yhteiskunnan kokonaismuutoksen
ymmärtämisen kannalta olennaisia ovatkin taloudellisten ja tuotannollisten muutosten
sosiaaliset vaikutukset (Kerkelä 1996, 293, passim). Samanaikaisia yhteiskunnallisia
muutoksia olivat myös esimerkiksi kansalaisyhteiskunnan28 synty ja modernin valtion
muotoutumisen kysymykset, jotka muuttivat myös sosiaalista ja poliittista toimintaa ja
osallistumista. (ks. esim. Jaakkola 1994, 72: Liikanen 1995, 41–71; Tilly 1975 (toim.).)
Yhteiskunnallinen, sosiaalinen ja poliittinen ajattelu ja toiminta muuttuivat monin
tavoin: toisaalta uusia ideoita ja toimintatapoja rakennettiin, toisaalta monet aiemmat
käytännöt ja käsitteetkin saivat osin uusia merkityksiä.
2.1 Teollistuminen ja sosiaalinen muutos
Teollistuminen
Teollistumisella29 tarkoitetaan tyypillisesti paitsi tuotantotavan muutosta ja varsinaisen
tehdasteollisen tuotannon muotoutumista niin myös teollistumisen sosiaalisia ja
taloudellisia muutosvaikutuksia. Teollistumisen käynnistyminen ajoitetaan tyypillisesti
1700-luvun Englantiin, ja varsinaisen teollistumisen prosessit muuttivat osaltaan
yhteiskunnallista elämänmenoa 1800-luvulla (ja edelleen 1900-luvulla) muuallakin
Euroopassa. (Haapala 1986, 11–12; Jaakkola 1994, 71–73; Kerkelä 1996, 285–290,
28Yksilön ja kollektiivisen välisen suhteen erinäisiä tulkintoja voi kuvata esimerkiksi kahdella
pelkistyksellä valtion merkityksen käsittämisen eroista. Liberalistiseksi kutsuttu traditio perustuu
ajatukseen yksilön (rajoittamattomasta) vapaudesta. Valtio näyttäytyy yksilölle ja hänen
ominaisluonnolleen ja ominaisimmalle olemisen toteutumiselleen vastakkaisena, rajoittavana tekijänä.
Tällöin puhutaan mahdollisimman niukan ja minimaalisen valtion puolesta, kannatetaan yksilön asemaa
erityisesti ja nimenomaisesti suhteessa valtioon. (Pulkkinen 1989, 54–67; Jaakkola 1994, 94–95.)
Hegeliläisen valtiokäsityksen mukaan valtio, kollektiivinen yhteisöllisyys, mahdollistaa ihmisen
olennaisimman olemisen toteutumisen. Pelkkinä yksilöinä ihmiset näyttäytyvät tässä käsityksessä vain
omaa etuaan edistämään pyrkivinä egoistisina toimijoina. Tuon ihmisiä toisistaan sulkevan
itsekeskeisyyden sammuttamiseen tarvitaan kollektiivista yhteisöllisyyttä, joka toteutuu täydellisimmin
valtiossa. Traditio korostaa valtion merkitystä yli yksilön, yksilön parhaaksi ja hänen puolestaan.
(Pulkkinen 1989, 54–67; Jaakkola 1994, 92–93.) Lähtökohtaiset erot hegeliläisen ja liberalistisen
tradition välillä palautuvat kysymykseen hyvän elämän edellytyksistä sekä yksilön ja kollektiivin
välisestä suhteesta hyvän elämän toteutumisessa. (Ks. valtiosta myös esim. Jessop 2000, 72–75, passim.
29Teollistumistakin voidaan tulkita eri näkökulmista ja painotuksin, ks. esim. Jaakkola 1994, 71.
Teollistumisen historia on eräs keskeinen, jopa keskeisin sosiaalihistorian tutkimuskohde, jonka
tutkimusta voidaan jaotella teollistumisen yleiseen historiaan, taloushistoriaan, työn historiaan (teollinen
kulttuuri) ja työntekijöiden (”työvoiman”) historiaan kulttuurina, yhteisönä tai tilastollisesti tarkasteltuna
(Haapala 1989, 39–45). Sosiaalihistorialla ja sosiaalipolitiikalla on (tutkimus)historialliset juurensa;
sosiaalihistoriaa on tulkittu myös ”vain” sosiaalipolitiikan osa-alueena (Rahikainen 2003, 146).
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passim. Ks. myös Riihinen 1992, 269–271; Hopkins 2000.) Teollistuminen ei
kuitenkaan ole yksi, yhtenäinen ilmiö. Kansainvälisesti vertailevassa tutkimuksessa
teollistuminen on havaittu ilmiönä ajallisesti pitkäksi (1500-luvulta 1900-luvulle) ja
globaalisti sekä rajalliseksi että monimuotoiseksi. (Haapala 1989, 40, 82.)
Teollistumisen edellytykset ovat sidoksissa aikaan ja paikkaan, ja teollistuminen
muutosvaikutuksineen on kontekstuaalista.
Yhteiskunnallisena muutoksena teollistumista voidaan lähestyä eri tavoin ja erilaisin
kysymyksenasetteluin. Teollistumisen ja sen muutosvaikutusten kuvaus sekä
käsittäminen ja jäsentäminen yhteiskunnallisena muutoksena (ja kokemuksena) on
myös näkökulma- ja kontekstisidoksinen. Teollistuminen ei sinänsä ole yhteiskunnan
kokonaismuutoksen näkökulmasta riittävä selitystekijä, vaan kysymys on myös siitä,
miten teollistumista tulkittiin (Jaakkola 1994, 72, passim; Kerkelä 1996). Lisäksi
kysymys on myös siitä, mitä muita mahdollisia muutoksia yhteiskunnassa
samanaikaisesti oli vireillä ja tapahtui.
Suomen (teollistumisen) historiassa 1860-luvulla käynnistynyttä ja 1900-luvun
alkupuolelle jatkunutta ajanjaksoa nimitetään ensimmäiseksi teollistumiskaudeksi,
modernin teollisen tuotannon käynnistymisen ajaksi (Rasila 1982, 13; Ahvenainen
2005, 9; Markkola 1986, 72. Liite I). ”Suomen historiassa on 1860-lukua totuttu
pitämään suurena vedenjakajana, joka käänsi kehityksen kulun uusiin uomiin”,
kirjoittaa Rasila (1982, 13). Suomen taloushistoriaa jaksotetaankin 1860-luvulla
käynnistyneen muutoksen mukaisesti kahteen vaiheeseen: leimallisesti agraariseen ja
sittemmin teollistuvaan ja kaupungistuvaan. Muutos ei kuitenkaan ollut yhtäkkinen,
vaan pikemminkin prosessimainen. (Rasila 1982, 13–14.) 1860-luvulla käynnistynyt
muutos näyttäytyy myös kahden yhteiskunnallisen elämismaailman ajallisena
jäsentäjänä.
Rasila (1982b, 14) määrittelee taloudellisen kasvun tuon uuden ajan keskeiseksi
tavoitteeksi. ”Omaa aikaansa elävät ihmiset eivät tosin ottaneet huomioon tätä piirrettä
vielä kymmeniin vuosiin, mutta sen vaikutus ulottui nopeasti kaikkialle”, Rasila (ibid.)
kirjoittaa. Rasila (1982b, 13–14) kirjoittaa myös ”jopa aikaisemman aatemaailman
murtumisesta”, joka liittyy taloudellis-tuotannollisiin ja sosiaalisiin muutoksiin. 1800-
luvun jälkipuoliskolla tehdasteollisuus, sen tekniset ja koneelliset muutokset, vaikuttivat
liki ”rajattomia mahdollisuuksia” avaavilta. Tähän liittyy myös sosiaalinen muutos,
uudet sosiaaliset mahdollisuudet ja toiminnan avaukset – mutta myös uudentyyppinen
sosiaalisen muutos (Rasila 1982b, 13–14.)
Ensimmäisellä teollistumiskaudella teollisen tuotannon luonne muuttui. Muutos ei
kuitenkaan ollut totaalinen tai yhtäkkinen: esimerkiksi 1900-luvun alkupuoliskolla
Suomi oli elinkeinorakenteeltaan leimallisesti agraarinen, joskin varsinainen
teollistuminen monipuolisti elinkeino- ja tuotantorakennetta. (Rasila 1982, 13–14. Ks.
myös esim. Ahvenainen 2005, 87–88; Kerkelä 1996, 283–293. Ks. Liite I.)
Ensimmäisellä teollistumiskaudella elinkeinoelämä monipuolistui, ja teollisuuden ja
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kaupan alat tarjosivat mahdollisuuksia yrittäjille. Varsinaisen teollistumisen
käynnistymisen edellytyksinä pidetään osaltaan 1800-luvun jälkipuoliskolla
liberalismin ideain innoittamana suunniteltuja ja toteutettuja lainsäädännöllisiä
uudistuksia, joilla oli huomattava vaikutuksensa esimerkiksi sahateollisuuden30
toiminnan edellytyksiin. Lainsäädännöllisten puitteiden ohella teollisuuden tuotteiden
kysynnällä sekä tuotannon toiminnan muilla edellytyksillä31 oli merkittävä rooli
varsinaisen teollistumisen käynnistymisessä. Muita toiminnan käynnistämisen
edellytyksiä olivat esimerkiksi riittävä rahoitus, raaka-aineiden saatavuus ja työvoima.
Lainsäädännön muutoksilla oli vaikutuksensa paitsi taloudelliseen ja tuotannolliseen
toimintaan niin myös sosiaaliseen elämänmenoon. Esimerkiksi vuonna 1879 säädetyllä
elinkeinoasetuksella oli vaikutuksensa myös aikansa sosiaalisten vastuiden tuottamisen
jäsentämiseen, semminkin kun samaan aikaan myös muut keskeiset sosiaalisen turvan
tuottamista normittaneet säädökset muuttuivat. (Rasila 1982; Pulma 1987, 75–76;
Pulma 1994, 58–60; ks. myös Ahvenainen 2005; Kuisma 1993, 161–356, erit. 169–198.
Liite II.)
Taulukko 1. Kansantuotteen jakautuminen toimialoittain 1860–1900.
(prosenttiosuuksina (%))
vuosi maa- ja metsätalous teollisuus,
rakennustoiminta
liikenne ja
palvelukset
yht.
1860 65 13 22 100 %
1870 61 15 24 100 %
1880 58 17 25 100 %
1890 54 21 25 100 %
1900 53 21 26 100 %
Lähde: Suomen taloushistoria. 3, Historiallinen tilasto. (toim. Vattula) 1983, 380–381.
Teollistumisella on viitattu myös – ja nimenomaisesti – yhteiskunnalliseen muutokseen.
Tällöin viitataan paitsi tuotannollisiin ja teknisiin muutoksiin, kuten esimerkiksi
uudenlaisen tekniikan ja tuotantotapojen käyttöönottoon, niin myös teollistumisen
sosiaalisiin ja taloudellisiin muutosvaikutuksiin. Teollistuminen muutti niin
tuotannollista kuin sosiaalistakin elämänmenoa. Sosiaaliset muutokset kytkeytyvät
tyypillisesti työhön32 ja työn aiemmin tyypillisten piirteiden muutokseen. Sosiaaliset
muutokset liittyvät myös esimerkiksi asumisen sekä muuttoliikkeen – ja näiden myötä
301800-luvun jälkipuoliskolla siirryttiin vesisahoista höyrysahoihin (Ahvenainen 2005, 26–40).
31Huom. myös esim. tiedon ja verkostojen merkitys. Ks. esim. Kallioinen 2003; myös Kallioinen 2004.
32Työstä yhteiskunnallisena suhteena sekä työn yhteiskunnallisista(kin) merkityksistä, ks. Koistinen
1999; Kerkelä 1996. Elinkeinoista yhteiskunnallisena jäsennyksenä, Kerkelä 1996, 281–293.
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edelleen myös esimerkiksi urbanisoitumisen – kysymyksiin. (Ks. esim. Kerkelä 1996;
Heikkinen & Heinonen & Kuusterä & Pekkarinen 2000, 19, passim; Hopkins 2000, 57–
83.) Tätä tuotannolliseen sekä taloudelliseen ja sosiaaliseen elämänmenon muutokseen
liittyvää ilmiötä siis käsitteellistetään teollistumisena (industrialisoitumisena).
Teollistuminen viittaa tyypillisesti varsinaisen teollistumisen prosesseihin. Teollista
toimintaa, aikanaan teolliseksi käsitettyä ja sellaisena ymmärrettyä tuotannollista
toimintaa oli toki ollut jo aiemminkin. Varsinainen teollistuminen muutti kuitenkin
paitsi teollistakin tuotantotapaa ja -prosesseja niin myös sosiaalista elämänmenoa.
Muutos ei kuitenkaan ollut yhtäkkinen, vaan paikallisesti mahdollisesti hyvinkin
pitkäkestoinen.
Teollisuus määrittyy erityisesti maailmansotien jälkeen länsieurooppalaisten
yhteiskuntien epiteettinä sisältäen esimerkiksi nykyaikaisuuden (modernin) ja
edistyksenkin konnotaatiot. Tällöin teollistuminen jäsentyy ja tulee tulkituksi suurena
taite- ja murroskohtana sekä nyky-yhteiskunnan juurina.33 Teollistumisen tulkinnoille
on ollut tyypillistä tietynlainen dualistinen pelkistäminen. Toisaalta teollistumista
yhteiskunnallisena murroksena ja aiemmin tyypillisen yhteiskunnallisen elämänmenon
murentajana on tulkittu esimerkiksi sosiaalisten kysymysten ja ongelmienkin lähteenä
tai niiden vauhdittajana. Toisaalta on korostettu esimerkiksi teknistä edistystä, tekniikan
kehitystä erityisesti taloudellis-tuotannollisessa merkityksessä. (Haapala 1989, 39–40;
ks. myös Jaakkola 1994, 71–73.) Kyse voi olla verraten pelkistävistä, mahdollisesti
arvoarvostelminkin ladatuista tulkinnoista. Teollistumisen tutkimuksen ytimessä on
kuitenkin pikemminkin kysymys teollisuuden käsittämisestä (Haapala 1989, 40).
Toisaalta tämä tarkoittaa teollisuuden käsitteen ja käsittämisen problematiikkaa sekä
yhteiskunnan muutoksen käsitteellistämistä nimenomaisesti teollistumisen avulla.
Toisaalta se liittyy teollistumisen ja sosiaalisen yhteiskunnallisen elämänmenon ajallis-
paikallisiin muutoksiin.
Teollistumisen (tutkimuksessa) tulkinnoille on jo teollistumisen (tutkimuksen)
varhaisvaiheista lähtien ollut tyypillistä dualismi: toisaalta teollistumista on tulkittu
erityisesti tuotannollisten ja taloudellisten mahdollisuuksien verrattomana kasvattajana,
toisaalta on korostettu esimerkiksi teollistumisen ”vieraannuttavia vaikutuksia” ja
kielteisiä sosiaalisia muutosvaikutuksia. – Tulkinnat ovat vaihdelleet jyrkästi tehtaan
”valon ja varjon” välillä. (Haapala 1986, 11–12; Haapala 1989, 39–45; Jaakkola 1994,
71–72.) Kysymys on näkökulmaeroista, ja tutkimuksen näkökulmasta keskeinen
kysymys onkin se, miksi näkökulma on sellainen kuin se on.
Varsinaisen teollistumisen yhteiskunnallisten ja sosiaalisten muutosten aikaan tapahtui
myös muita niin sosiaalisia, taloudellisia kuin poliittisiakin muutosprosesseja, ja kyse
33Teollistumisen roolia on pohdittu ja problematisoitu osin uusinkin tavoin tutkimuksen
kysymyksenasettelussa 1980-luvulta alkaen (Haapala 1989, 39). Tämä kytkeytyy tutkimuksen
kysymyksenasettelun muutoksiin ja esim. nk. uusien historioiden (La Nouvelle Historie, The New
History) avauksiin. Teollistuminenkin kontekstualisoituu ja suhteutuu historiallis-yhteiskunnalliseen
kontekstiin (Haapala 1989, 39, 45).
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oli varsin monitahoisista ja moniulotteisista muutoksista sekä monin tavoin kohtaavista
prosesseista (ks. esim. Kerkelä 1996, 281). 1800-luvun jälkipuoliskolla käynnistyneitä
yhteiskunnallisia (sosiaalisia) muutoksia on käsitteellistetty muun muassa
modernisaation avulla sekä kuvattu tyypillisesti liikkeen34 ja liikkuvuuden käsittein
ilmaisten esimerkiksi aiempaan verraten uudentyyppisiä mahdollisuuksia ja avauksia.
(Ks. esim. Haapala 1989, 62.) Rasila (1982, 13–14) kiteyttääkin ensimmäisen
teollistumiskauden osalta tyypilliseksi elinkeinorakenteen monipuolistumisen – ja
yhteiskunnan perusrakenteen muutoksen.
Rasila (1982, 13) viittaa yhteiskunnan perusrakenteen olevan ymmärrettävissä monin
eri tavoin, mutta mikäli sen käsitetään sisältävän myös35 esimerkiksi ihmisten toimintaa,
elämänmenoa ja valintoja yhteiskuntakontekstissa koskevat ”ajatustottumukset ja
arvostukset”, on ensimmäisen teollistumiskauden yhteiskunnallisissa (sosiaalisissakin)
muutoksissa kyse nimenomaan ajatustapojen muuttumisesta, aatteiden ja arvojen, so.
ajattelutapojen, muutoksista. (Rasilan (ibid.) mukaan yhteiskunnallisen ajattelun
muutoksessa oli kyse jopa aiemman aatemaailman murtumisesta.) (Rasila 1982, 13.)
Yhteiskunnallisen ja poliittisen ajattelun muuttumista ilmaisi osaltaan modernin
sosiaalipolitiikan muotoutuminen, jonka avulla yhteiskunnallisen elämänmenon
sosiaalisiakin muutoksia käsitteellistettiin.
Agraarinenkin36 muuttui
Agraarisessa yhteiskunnassa37 väestö sai elantonsa maataloudesta ja sen
sivuelinkeinoista (Haapala 1989, 48–52; Jaakkola 1994, 73, 86–88).
Agraariyhteiskunta ei kuitenkaan ollut staattinen38 (Häkkinen & Tervonen 2005, 28;
Haapala 1989, 46–47, 52; Häkkinen 2005). 1800-luvulla ja 1900-luvun alkupuolella
elämänmeno suomalaisella maaseudullakaan ei ollut staattista, vaan ”erityisesti
tihentyneen tie-, kanava- ja rautatieverkoston” reiteillä asuva väestö kohtasi arjen
elämänmenossaan monia kulkijoita (Häkkinen & Tervonen 2005, 28; Häkkinen 2005).
Erilaisten ammatti- ja työntekijäryhmien, kuten esimerkiksi kauppiaitten, muurarien tai
ojankaivajien, lisäksi maaseudullakin kohdattiin niin kausittaisten töiden tekijöitä (ja
sen vuoksi kulkevia) kuin myös kulkureita tai muita kulkijoita. Kulkeminen saattoi
johtua esimerkiksi lähdöstä kerjuulle katovuosien vuoksi tai pula-aika saattoi tuoda
esimerkiksi sekatyömiehiä kaupungeista maalle työnhakuun. (Häkkinen & Tervonen
2005, 28; Häkkinen 2005.) Agraarinen ja teollinen yhteiskunnan määritteinä ovat
34Ks. esim. teoksista Käsitteet liikkeessä (2003), Kansa liikkeessä (1989) sekä Haapala 2007; Kuisma
2007. Ks. myös Kuisma 1993, 203–227.
35”- - mutta jos sitä ei rajata koskemaan vain yhteiskunnan väestötilastollisia jakaumia - -” (Rasila 1982,
13).
36Tutkimuskohteen määritelmänä ”agraariyhteiskunta” on käyttökelpoinen, mutta selityksenä
yhteiskunnasta ennen varsinaiseksi teollistumiseksi kutsuttuja muutosprosesseja se ei ole
tarkoituksenmukainen (Haapala 1989, 46–47, 52).
37Agraarisen yhteiskunnan elämänmeno näyttäytyy usein teollisen yhteiskunnan vastapoolina, osaltaan
toiseutta heijastavana. (Huom. myös ”Gemeinschaft–Gesellschaft”-jaottelu(n dualistisuus) (F. Tönnies).
38Paikallisuudesta, kulkemisesta ja kohtaamisesta, esim. Häkkinen 2005; Häkkinen & Tervonen 2005.
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[käsitteellistettyjä] jäsennyksiä suurten yhteiskunnallisten muutosten käsittämiseksi.
(Haapala 1989, 46–47, 52; ks. myös Kerkelä 1996.) (Englannin maaseudun
elämänmenosta ja teollistumisesta, ks. esim. Hopkins 2000, 84–99.) Elämänmeno
maaseudulla oli leimallisesti paikallista, joskaan ei staattista.
Yhteiskunnan muutos ei tuotannollisestakaan näkökulmasta ollut pelkästään varsinaisen
teollistumisen käynnistymistä, vaan myös maatalous muuttui39. Maataloudenkin
tuotantorakenteen muutos – siirtymä kasvinviljelystä ja monisäikeisestä karjataloudesta
(sivuelinkeinoineen) kohti lypsykarjavaltaista maataloutta – käynnistyi 1800-luvun
jälkipuoliskolla. Maatalouden tuotantosuunnan muutoksen käynnistyminen 1800-luvun
jälkipuolella vaikutti agraaristen yhteisöjen sosiaaliseenkin elämänmenoon, ja koko
yhteiskunnan ollessa leimallisesti agraarinen maatalouden tuotantosuunnan
uudenaikaistumisen käynnistämä muutos oli merkittävä. (ks. Jaakkola 1994, 86–88;
Häkkinen & Peltola 2005, 47; Markkola 1986, 72.)
1900-luvun alkupuoliskolla Suomi oli, varsinaisen teollistumisen käynnistyminen ja
muukin elinkeinorakenteen monipuolistuminen huomioon ottaen,
elinkeinorakenteeltaan kuitenkin leimallisesti agraarinen (Rasila 1982, 13–14; ks. myös
esim. Ahvenainen 2005, 87–88). Toisaalta, jos yhteiskunnan tyyppiä määritellään
kansantulo- tai työllisyysosuuden mukaan, voidaan Suomen määritellä olleen
leimallisesti agraarinen 1950-luvulle saakka, jonka jälkeen kyseisillä osuuksilla
luonnehtien yhteiskunnan tyypiksi määrittyy palveluyhteiskunta. Tämä kuvastaa
osaltaan sitä, ettei yhteiskunnan luonnetta ja elämänmenon piirteitä voi
kokonaisuudessaan kuvata yhden määreen tai ”muuttujan” avulla40.  (Haapala 1989, 41,
51. Ks. myös Kerkelä 1996, 291–293.) Eri elinkeinojen merkitys yhteiskunnalliseen
muutokseen ilmenee osaltaan niiden sosiaalisten (muutos)vaikutusten kautta.
Elinkeinojen rooli ilmenee keskeisesti siinä, miten ne jäsentävät yhteiskunnallista
elämänmenoa, taloutta ja tuotantoa: miten ne sijoittuvat ja paikantuvat esimerkiksi
alueellisesti, valtiollisesti tai kansainvälisesti, globaalistikin, tai miten eri elinkeinot
vaikuttavat kansantaloudelliseen muutokseen. (Ks. esim. Kerkelä 1996, 293.) Kyse on
siis kontekstuaalisista kokonaismuutoksista.
Kaupungistuminen
Teollistuminen ja kaupungistuminen kytketään usein liitännäisiksi prosesseiksi.
Suomessa teollisuus muotoutui maaseudulle; kaupungit olivat yleisesti pieniä. (Jaakkola
1994, 76–77.) Suomessa teollinen tuli kylään, teollistuminen muotoutui keskeisesti
39Maatalouden ”sosiaalipoliittisesta luototuksesta”, Kuusterä 1989, 334–337.
40”Peasant Studies” -termillä viitataan maalaisyhteisöjen (historian)tutkimukseen sellaisen ajan ja
elämänmenon osalta, jolloin paikallisuus oli yhteiskunnallisesti merkitsevä piirre. ”Peasant society” on
luontevampi määre yhteiskunnan osana, toisaalta tiettyjä yhteisön ominaispiirteitä kuvastavana kuin koko
yhteiskunnan määreenä. Kyseiseen tutkimusorientaatioon liittyy myös paikallisperinteen vahvuuden
tematiikka ja ns. ruohonjuuritason ohjautuvuus, mikä ilmenee esim. siinä, että kansan elämänkäytäntö ei
välttämättä vastaa viranomaislähteen kuvausta. – Tutkijan onkin lähdekriittisesti ristivalotettava
aineistoja samasta asiasta pyrkien selvittämään miksi lähde kertoo siten kuin kertoo. (Haapala 1989, 52.)
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maaseudulla luonnonolosuhteiden ja -varojen sekä (sijainnillisesti hyvien)
kulkuyhteyksien mukaan41.
Teollistumisen ja kaupungistumisen suhteista eräs esimerkki oli niiden rinnakkaisuus:
teollistumisen myötä muotoutui myös modernisoituva kaupunki (esimerkkeinä Helsinki
(Pitkänsillan pohjoispuoli), Turku (Raunistula), Tampere (Pispala, Kyttälä) ja Viipuri
(Kolikkoinmäki)). Toinen tapausesimerkki oli teollistumisen ympärille kasvava asutus
ja vähitellen kaupungistuva, uudenaikainen elämänmeno (esim. Varkaus, Valkeakoski,
Kuusankoski, Forssa). (Pulma 1987, 75–76.)
1800-luvun alkupuolella kaupungit olivat lähinnä kauppiaitten ja käsityöläisten
asuttamia hallinnon ja kaupankäynnin keskuksia. Omavarainen talous vähintäänkin
puutarhapalstoineen ja jopa agraarisinekin piirteineen oli tyypillistä kaupungeissakin.
(Juntto 1990, 73.) Kaupungistuminen osana yhteiskunnallista muutosta muutti
toiminnan piirejä ja ulottuvuuksia. 1800-luvun jälkipuoliskolla, 1900-luvun alussa
kaupungistuminen liittyy esimerkiksi uudentyyppisen liikkuvuuden muotoutumiseen,
jota se myös osaltaan ilmensi. Suomessa muuttoliikkeen osuus kaupunkien
väestömäärän kasvusta oli 75 prosenttia (%) 1800-luvun puolivälistä vuoteen 1920.
Tyypillistä oli se, että kaupunkeihin muutettiin niitten lähiseuduilta, joskin Helsingin
seudulle muutettiin myös kauempaakin. (Jaakkola 1994, 80.) 1800-luvun
jälkipuoliskolla käynnistyi myös asuntomarkkinoiden muotoutuminen, kun talojen
omistajat kaupungeissa tarjosivat huoneita vuokrattavaksi kaupunkeihin, mahdollisesti
vain tilapäisesti tai lyhyeksi ajaksi, muuttaville. Myös vuokratalojen rakentaminen
käynnistyi. (Juntto 1990, 83–92.) Elämänmeno muuttui kaupungeissakin.
Kaupungistumisen myötä virisi keskustelu esikaupungeista, joiden muotoutuminen
käynnistyi 1800-luvun jälkipuoliskolla (Juntto 1990, 82–86). Kaupunkien laitamien
asumisyhteisöjä on tulkittu myös aikansa yhteiskunnallisen ja sosiaalisen elämänmenon
muutoksen kuvastajina: ne eivät toisaalta olleet varsinaisesti kaupunki- tai
maaseutumaista asumista. Ne eivät sijainneet varsinaisesti kaupungissa eivätkä
maaseudullakaan, joskin toisaalta niiden elämänmenossa oli piirteitä molemmista.
Myös kaupunkien työväen juuret olivat tyypillisesti maaseudulla (Jaakkola 1994, 80).
Toisaalta kaupunkien työväen elämänmenon piiri ja asumisen konkreettinen sijainti oli
kaupunki tai ainakin sen lähiseutu. Kaupungistuminen (ja teollistuminen) oli toisaalta –
konkreettisesti eletty ja koettu – osa yhteiskunnallista muutosta, joskin ne myös
osaltaan samanaikaisesti rakensivat tuota muutosta.
Sosiaalisen elämänmenon jäsentymiseen liittyy keskeisesti asumisen järjestyminen.
Modernin asuntopolitiikan juuriksi määritellään tyypillisesti 1800-luvun puolivälissä
41Esim. mikrohistoriallinen tutkimus teollisten ja teollistuvien yhteisöjen elämänmenosta ja
vuorovaikutuksesta leimallisesti agraarisen yhteisön kanssa voi näin ollen osaltaan avata tutkimuksellisia
näkökulmia.
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käynnistynyt keskustelu asuntokysymyksistä42 (Juntto 1990, 72–78). Tämäkin
kysymyksenasettelu kytkeytyy osaltaan aikansa yhteiskunnalliseen muutokseen. Junton
(1990, 24, 57–134) mukaan 1800–1900-luvun taitteen asuntopoliittiselle toiminnalle
tyypillistä oli filantropia, jonka teemoja olivat muun muassa neuvonta, terveys ja
tekniset innovaatiot. Yhteiskunnallisena keskusteluna asuntokysymys kytkeytyi myös
aikansa sosiaalireformistisiin43 ideoihin ja toimintaan44. Asuminen oli myös varsin
konkreettinen toiminnanpiiri reformeille (Juntto 1990, 98–99). (ks. Juntto 1990, 57–
134; Markkola 1994, 23, 134–151, 186, passim.) Asumisen kysymyksillä oli
merkityksensä myös kokonaisvaltaisemmin sosiaaliseen elämänmenon jäsentymiseen.
Juntto (1990, 83) määrittelee kaupunkeihin muodostuneen kaksi erilaista symbolista
miljöötä, jotka viittaavat asumisyhteisöjen elämänmenon spatiaalisten, tilallisten
piirteiden eroihin – ja erontekemisiin. Miljöiden, asumisen ja elämämenon symboliset
ulottuvuudet käsitteellistävät kaupunkien kahta elämismaailmaa ja niitten eroja.
1800-luvun jälkipuoliskolla asuntokysymyksenkin osalta lähinnä seurattiin muuta
eurooppalaista keskustelua. 1900-luvun alussa käynnistettiin käytännön hankkeita, ja
tuolloin esimerkiksi erinäisten kunnallisteknisten uudistusten myötä rakennettiin
uudentyyppistä infrastruktuuria. Myös kaupunkisuunnittelu-ajattelun muotoutuminen –
so. se, että kaupungin katsottiin olevan jokin suunniteltavissa oleva ”tila” – ajoittuu
1800–1900-luvun taitteeseen. (Juntto 1990, 100–105.) Ajatus kaupungista
suunniteltavissa olevana sosiaalisena tilana kytkeytyy osaltaan myös yhteiskunnallisen
elämänmenon muutokseen. – Muutos oli myös spatiaalinen.
Teollistuminen ja kaupunkien kasvu nosti työvoiman kysyntää teollisuuden ohella
erityisesti rakentamisessa sekä kaupanalalla. Muuttoliike, liikkuvuus kaupunkeihin oli
kuitenkin niin suurta, että se johti myös ”työvoiman ylitarjontaan”, semminkin kun
monet työt olivat usein, enemmän tai vähemmän, kausiluonteisia. Palkkatyön
kausiluonteisuus ja työvoiman ylitarjonta tekivät työttömyydestä sosiaalisen riskin
etenkin muuttovoittoisissa kaupungeissa. (Häkkinen & Tervonen 2005, 26; ks. myös
Häkkinen & Peltola 2005, 48–49.) Yhteiskunnallista muutosta 1800-luvun
jälkipuoliskolla, 1900-luvun alussa on kuvattu ja käsitteellistetty esimerkiksi juuri
liikkeen käsitteellä. Liikkeen avulla käsitteellistäminen viittaa niin sosiaaliseen
muutokseen kuin myös esimerkiksi konkreettisten liikenneyhteyksien rakentumiseen45
sekä tiedonvälityksen nopeutumiseen.
Yhteiskunnallisen muutoksen (tarkastelun) yhteydessä liikkeen käsitteellä voidaan
viitata esimerkiksi muuttoliikkeeseen. Muuttamisen mahdollisuudet muuttuivat 1800-
luvun jälkipuoliskolla (lainsäädännön muutos (asetus) vuonna 1879) (Pulma 1987, 75–
42Asumisen kysymyksiä yhteiskunnalliseen keskusteluun 1800-luvun jälkipuoliskolla nosti ”ensimmäinen
asuntopoliitikkomme” Zacharias Topelius (Juntto 1990, 75). Ks. myös Markkola 1994, 135.
43Ks. esim. Toikko 2005, 27–32.
44Neuvonta ja terveys -teemat kytkeytyivät 1800-luvun jälkipuoliskolla paitsi asuntokysymykseen, niin
laajemminkin eri toimijoiden käsityksiin sosiaalisten olojen kohentamisesta (Juntto 1990, 57–134).
45Ks. esim. Kuisma 1993, 203–227.
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76). Ensimmäinen laaja – työn muutokseen osaltaan liittyvä – muuttamisen kausi
ajoittuu 1880-luvulta 1910-luvun puoliväliin46, jolloin tyypillistä oli liikkuvuus
erityisesti ja nimenomaisesti työn vuoksi. (Haapala 1989, 64.) Toki ennen 1800-luvun
puoliväliäkin sekä Suomen alueella että alueelta muutettiin ja liikuttiin ”työn ja
toimeentulon perässä”, joskin pysyvä muutto toiselle paikkakunnalle oli kuitenkin
määrällisesti verraten pientä. 1800-luvun jälkipuoliskolla muuttoliikettä jäsennettiin
kaupungistumisen ja siirtolaisuuden47 kautta. Myös muuttoliiketutkimuksen
muotoutuminen ajoittuu 1800-luvun loppupuolelle. Tuolloin käynnistettiin
tiedonkeruita aikansa ajankohtaisen ilmiön, erityisesti maaseudulta teollistuville alueille
kohdistuneen muuttoliikkeen, tarkastelemiseksi ja ymmärtämiseksi.48
Kaupungistuminen, teollistuminen ja uudenlainen liikkuvuus herättivät kysymyksiä ja
pelkojakin: pelättiin esimerkiksi perinteisten arvojen (merkityksen) ohentumista ja jopa
niiden murenemista (Haapala 1989, 64). Tämä kytkeytyy niin virallisten kuin
(erityisesti) epävirallisten sosiaalisten instituutioiden49 muutokseen. Esimerkiksi
teollisen ja teollistumisen suhteen on huomioitava agraaristen instituutioiden välillinen
tai välitön vaikutus teollistuviin ja teollisiin instituutioihin. Epävirallisten
instituutioiden osalta on kyse esimerkiksi vaikkapa sosiaalistumisesta tehtaan
toimintatapoihin ja käytäntöihin, niin kutsutusti oppimisesta tehtaaseen ja sen
sosiaalisiin konventioihin50. – Esimerkiksi käsitys siitä, mentiinkö tehtaan ”valoon vai
varjoon” on näkökulmasidoksinen (Haapala 1986; ks. myös Jaakkola 1994, 71–72).
Suomen kaupungit olivat kansainvälisesti verraten pieniä. Kaupunkien kasvu oli 1800-
luvun jälkipuoliskolla kuitenkin nopeaa, jos kohta on huomattava, että vielä 1900-luvun
alussa maaseudulla asuvan väestön osuus oli verraten suuri. (Markkola 2002, 106–107.)
Kaupungistumiseen liittyy monitahoisuutta ja sen tulkintoihin ristiriitaisuutta.
Tulkinnat, samoin kuin kaupungistuminen koettuna sosiaalisena muutoksena on
sosiaalihistoriallisen ja sosiaalipoliittisen tutkimuksen näkökulmasta kiintoisa.
46Toinen, vähemmän tutkittu kausi (”suuri muutto”) ajoittuu n. vuosiin 1960–1975 (Haapala 1989, 64).
47Ks. myös Engman 1989.
48Muuttamisen motiiveista on monia malleja. Eräs selitystekijä on työ, joka kytkeytyy laajemmin esim.
talouden suhdanteisiin ja rakennemuutoksiin sekä yhteiskunnallisen elämänmenon jäsentämisen
kysymyksiin. (Haapala 1989, 63–64.)
49Instituutioilla tarkoitetaan, kiteytetysti määritellen, kahden tai useamman ihmisen sosiaalista
elämänmenoa ohjaavia ja sitä osaltaan puitteistavia, (yhteisesti) jaettuja (käyttäytymistä ohjaavia)
sääntöjä, joilla on vaikutuksensa (sosiaalisiin) käsityksiin ja toimintatapoihin. Institutionaalinen
tutkimusnäkökulma lähestyy kohdettaan nimenomaisesti instituutioiden ja niiden muutoksen kautta.
Instituutiot voidaan jaotella (esim.) virallisiin ja epävirallisiin, jolloin edellisillä tarkoitetaan esim. lakeja
ja jälkimmäisillä esim. erilaisia sosiaalisia, käyttäytymistä ohjaavia ja puitteistavia sääntöjä, konventioita,
periaatteita – normeja. (Ks. esim. Scott 2008; myös esim. Giddens 1991; Pierson 2004.) Instituutioiden
jaottelusta regulatiivisiin (säänteleviin (regulative)), normatiivisiin (normative) ja kulttuuris-kognitiivisiin
(cultural-cognitive), Scott 2008, 50–65.
50Eräs sosiologinen tutkimus teollistumisesta, ja teollisen ja agraarisen elämänmenon kohtaamisesta arjen
(ja) elämäntavan muutoksena on esim. Ahponen & Järvelä 1983. Ahponen ja Järvelä ovat tutkineet
(haastatteluin) teollista työtä sekä siirtymiä teolliseen työhön ja yhteisöön näkökulmanaan elämäntavan ja
arkielämän muutos (tutkimus osana elämäntavan muutoksen tutkimusprojektia).
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Teollistuminen muutti yhteiskunnallista elämänmenoa 1800-luvun jälkipuoliskolla:
tuotantotavan muutoksen ohella teollistumisen vaikutus yhteiskunnalliseen
elämänmenoon ilmeni myös siihen liittyneissä sosiaalisissa ja taloudellisissa
muutoksissa. Sosiaaliset muutokset kohdattiin niin makrotasolla kuin myös mikrotason
arjen elämänmenossa. Esimerkiksi muuttoliikkeet, kaupungistumisen kysymykset,
uudentyyppiset työn ja toimeentulon kysymykset sekä demografiset tekijät alueellisissa,
paikallisissa konteksteissa vaikuttivat muutokseen. Muutos ei kuitenkaan ollut
ainoastaan teollistumista ja kaupungistumista, vaan myös maatalous ja elämänmeno
maaseudulla muuttuivat. Muutoksia tapahtui myös yhteiskunnallisessa ja poliittisessa
ajattelussa. Sosiaalisen elämänmenon muutos oli myös yhteiskunnallisten, sosiaalisten
ja poliittisten käsitysten ja käsitteellistyksien – eli erilaisten (sosiaalisten) ilmiöiden
käsittämisen ja tulkintojen – muutosta.
2.2 Yhteiskunnallisen ja poliittisen ajattelun ja toiminnan muutos
Yhteiskunnan muutos 1800-luvun jälkipuoliskolla, 1900-luvun alussa ei ollut
pelkästään teollista, ja esimerkiksi sosiaalipolitiikan määrittelyn näkökulmasta
yhteiskunta ei muuttunut pelkästään teollistumisen myötä, niin merkittävä kuin
teollistuminen yhteiskunnallisena muutoksena toki olikin. Tällöin teollistumiseen
katsotaan osaltaan ilmentävän yhteiskuntien modernisoitumista, uudenaikaistumista51.
Yhteiskunnallista elämänmenoa muuttivat myös esimerkiksi muuttuva
yhteiskunnallinen ja poliittinen ajattelu, toiminta ja osallistumisen tavat. Näitä
ilmentävät keskeisesti esimerkiksi keskustelut sosiaalisesta ja poliittisesta toiminnasta.
Kansalaisyhteiskunnan52 synty ja modernin valtion kysymykset olivat olennainen osa
aikansa yhteiskunnallista muutosta, yhteiskunnallisen ja poliittisen ajattelun ja
toiminnan muutosta.53
51Modernisaatiosta, eräästä keskeisestä sosiologian teoriasta (käytyä ajankohtaista keskustelua), esim.
Giddens 1991; Beck 1994; Beck 1986; Giddens 1994. Ks. myös esim. Allen 2000; Beck 1999; Castel
2007, 64–65; Odih & Knights 2000.
52Kansalaisyhteiskunnan tutkimustraditioista ja kansalaisyhteiskunnan muotoutumisen tulkintatavoista,
Liikanen 1995, 41–71. Ks. myös Alapuro & Stenius 1989. Traditiot voidaan tyypitellä ”kansallisen
heräämisen”, ”sääty-yhteiskunnan hajoamisen” ja ”suomalaisen kansanvallan kehityksen” näkökulmiin
(Liikanen 1995, 41). Näkökulmien rajauksista, avauksista ja problematiikasta, ks. Liikanen 1995, 41–71.
Huom. esim. sopimusteoreettisessa poliittisessa filosofiassa kansalaisyhteiskunnalla tarkoitettiin
spesifistä tapaa ymmärtää valtio, sillä ei siis tuossa kontekstissa viitattu valtiosta erilliseen sfääriin
(Kettunen 2003, 174).
53Tämän suppean tutkimuksen puitteissa ei ole mahdollista analysoida sosiaalipolitiikan muotoutumista
suhteessa erilaisten kollektiivisten toimijoiden tehtäviin, rooleihin ja merkityksiin – sekä erilaisiin
ideoihin ja ideologioihin näistä. Tässäkin olisi monia mielenkiintoisia jatkotutkimuksen aiheita.
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Poliittista ajattelua 1800-luvun Euroopassa (Ranskan suuren vallankumouksen (1789–
1799/1789–1815) jälkeen)54 leimallisesti määrittäneeksi nk. ismiksi variaatioineen
mainitaan tyypillisesti konservatismi, liberalismi ja sosialismi55. (Hämäläinen 2007, 43.
Ks. myös Riihinen 1992, 269.) Esimerkiksi nämä vaikuttivat osaltaan yhteiskunnallisen
ja poliittisen ajattelun linjauksiin, ja niiden kautta myös hahmotettiin aikansa
yhteiskunnallista muutosta sekä siihen liittyviä ”kysymyksiä” erilaisin ideologisin
lähtökohdin ja periaattein. ”Valtio, laki, oikeus, moraali, kasvatus, taloudenhoito ja
muut yhteisten asioiden hoitamiseen ja poliittisen vallankäytön piiriin kuuluvat asiat
saivat erilaisia tulkintoja”, kiteyttää Hämäläinen (2007, 43). (Yhteiskunnalliseen
keskusteluun oman vaikutuksensa toi myös esimerkiksi aikansa tieteellisen ajattelun
muutos (ks. esim. Salmi 2002; Pulma 1987, 64).)
Yhteiskunnallisen ja poliittisen ajattelun muutos
Yhteiskunnallisen ja poliittisen ajattelun näkökulmasta varsin olennainen muutos on
yhteiskunnallisen ja poliittisen sanaston sekä käsitteistön rakentuminen nimenomaisesti
1800-luvun jälkipuoliskolla, 1900-luvun taitteessa. (Palonen 2003a, Hyvärinen et al.
2003.) Uusia yhteiskunnallisen ja poliittisen kielenkäytön sanoja rakennettiin, ja jo
aiemmin käytössä olleet sanat saivat uusia (yhteiskunnallisia ja poliittisia) merkityksiä.
(Palonen 2003a, Hyvärinen et al. 2003.) Yhteiskunnallisen ja poliittisen kielenkäytön
käsitteitä ja sanoja merkityksellistettiin uudella tavalla ja uusista näkökulmista 1800-
luvun jälkipuoliskolla, 1900-luvun alussa.
Suomessa yhteiskunnallisen ja poliittisen sanaston rakentuminen56 ajoittuu osaksi
yhteiskunnallista muutosta kuin myös kytkeytyy muun Euroopan tapahtumien
seuraamiseen ja tiedonvälitykseen niistä (Palonen 2003a, 571–572). – Käsitteiden
muodostumisen käynnistymisestä käytiin aikalaiskeskustelua; aiheesta kirjoitti
esimerkiksi sanomalehti Helsingfors Dagblad (28.10.1862) (Kurunmäki 2004, 193–
194). Tutkimuksessa ei ole historialliseen tekstianalyysin perustuen spesifisesti
analysoitu 1800-luvun puolivälissä käynnistynyttä suomenkielisen poliittisen sanaston
rakentamisprojektia, joka merkitsi yhteiskunnallisen ja poliittisen keskustelun ja
ilmaisun välineiden rakentumista (Palonen 2003a, 576). (Ks. myös esim. Hyvärinen et
al. 2003, 15.)
Poliittisen teorian kieli kytkeytyy osaltaan polityn, toiminnan tilan, muotoihin (Palonen
2003a, 575). Tämä tarkoittaa poliittisten käsitteiden, erityisesti niiden käytön
kontekstisidoksisuutta sekä toisaalta niiden ajan myötä rakentuvia merkityskerroksia.
Suomen poliittiselle kielelle on Palosen (2003a, 571) mukaan tyypillistä käännöskielen
luonne. Palonen (2003a, 575–577) määrittelee, että toisaalta sen rakentuminen liittyy
tiedonvälittämiseen muun Euroopan tapahtumista, toisaalta kyse oli tietoisesta
54Ks. esim. Vuolle 1996, 49.
55Ks. esim. Rein 2001 (1878).
56Poliittisia käsitteitä oli toki käytetty aikaisemminkin (Saastamoinen 2003, 19, passim). Kysymys on
paljolti merkitysten kontekstuaalisesta rakentumisesta ja ajallis-paikallisista muutoksista.
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muodostamisesta, jonka tarkoitukset liittyvät aikansa lingvistisiin ja journalistisiin, ja
myöhemmin myös poliittisiin, pyrkimyksiin. Poliittisen sanaston käsitteiden käyttöä
rakennettiin 1800-luvulla muiden maiden poliittisten tapahtuminen esittelyn ja
kommentoinnin yhteydessä, luonnehtii Palonen (2003a, 576). Tämä ilmentää osaltaan
yhteiskunnallisten ja poliittisten tapahtumien ja ilmiöiden käsittämistä. Palonen (2003a,
576) kirjoittaakin, että monet sanomalehtikirjoittelussa ilmaistut nimitykset jäivät
käyttöön käsitteiden ilmauksina.
Sanomalehdistön muotoutuminen onkin osaltaan eräs yhteiskunnallisen muutoksen
heijastaja ja yhteiskunnallisen keskustelun virittäjä. Sanomalehdillä oli
tiedonvälitystehtävän ohella merkittävä rooli yhteiskunnallisen keskustelun
virittämisessä (Alapuro & Stenius 1989, 35; Kauranen 2007, 80; Riihinen 1992, 269)57.
(Luku- ja kirjoitustaidosta 1800–1900-luvun taitteen Suomessa, ks. Leino-Kaukiainen
2007; käsityksistä kirjoitustaidosta 1800-luvun Suomessa, Mäkinen 2007.)
Eurooppalaisen politiikan välittyminen sekä polityn, uusien toiminnan tilojen ja
areenoiden rakentaminen, muutti käsitteellisesti myös valta58-, hallitsemis-59, kansa- ja
edustamissanaston merkityksiä. Muutos ei kuitenkaan ollut yhtäkkinen, eikä
esimerkiksi 1800-luvun puoliväli ollut ”ratkaiseva taitekohta”, vaan käsitteellisetkin
muutokset tapahtuivat vähitellen. Uusien käsitteiden rakentumisessa ”rajatapauksiksi”
Palonen (2003a, 577–578) määrittelee yhteiskunnan ja puolueen käsitteet, joiden
merkitys ja käsitteellistämisen ala muuttui 1800-luvun jälkipuoliskolla. (Palonen 2003a,
577, passim; Hyvärinen 2003; Kettunen 2003.)
Yleiseurooppalaista poliittista käsitteistöä välittivät käsitteet politiikka, valta, valtio ja
parlamentarismi60 (Palonen 2003a, 571). Ne ovat myös suomenkielisen poliittisen
kirjakielen rakentamisen keskeisiä käsitteitä, joiden avulla käsitteellistetään, käsitetään
ja ymmärretään yhteiskunnallista ja poliittista toimintaa. Poliittisen käsitteistön
omaksumisen ja (re)konstruoinnin myötä suomenkielinen yhteiskunnallinen ja
poliittinen keskustelu toisaalta muotoutui, toisaalta kytkeytyi yleiseurooppalaiseen
yhteiskunnalliseen ja poliittiseen käsitteistöön ja keskusteluun. (Palonen 2003a, 571.)
57Lukutaidon ohella kirjoittamisen taito tuli vähitellen osaksi kansanihmisten elämänmenoa (Kauranen
2007; Leino-Kaukiainen 2007) (kirjeistä, sanomalehdistä, elämänmenosta kertomisesta, esim. Kauranen
2007). Mäkinen (2007) kirjoittaa kirjoittamisen ja lukemisen kysymyksistä, erityisesti käsityksistä
kirjoitustaidon leviämisestä, 1800-luvun Suomessa.
58Valta – hallituksen ja kansan ohella – oli poliittisen kielenkäytön sanana tunnettu jo ennen 1800-luvun
yhteiskunnallisen ja poliittisen sanaston rakentumista (Hyvärinen 2003, 63). (Hyvärinen 2003, 63,
passim; Hyvärinen et al. 2003, 15.)
59Pekonen 2003; Hyvärinen et al. 2003, 15.
60Esim. sana ’valtiopäivät’ ilmentää Pulkkisen (2003, 237) mukaan valtion ja politiikan spesifisiä
kytkeytymiä. Suomenkielinen ”valtiopäivät” kytkeytyy ideaan siitä, että ”tämä instituutio edustaa sekä
hallitsijoista että hallituista erillään olevaa tahtoa” (Pulkkinen 2003, 238). (Pulkkinen 2003, 236–238.)
Parlamentarismista keskusteltiin myös lehtiartikkeleissa 1800-luvun jälkipuolella (Kurunmäki 2004, 199,
passim). Modernin parlamentarismin rakentumisesta, esim. Pekonen 2003, 137–145. Ks. valtiosta myös
(esim.) Jessop 2000.
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Valtion61 käsite on eräs politiikan avainkäsite, jota toisaalta on pohdittu politiikan
teorioissa jopa vuosituhansien ajan, mutta joka toisaalta merkityksellistyy ja käsitetään
kontekstuaalisesti. Nykyaikaiselle valtion käsitteelle tyypillistä on kaksoisabstraktio, eli
se, ettei valtio käsitteellisesti samaistu ”hallitsijaan eikä hallittuihin”62.  (Korvela  &
Lindroos 2008, 9.) Valtio63-sanan merkitysten uudenaikaistuminen käynnistyi 1800-
luvun puolivälissä; esimerkiksi suomenkielinen valtio-termi tuli käyttöön 1800-luvulla
(Pulkkinen 2003, 251, passim; Kurunmäki 2004, 196). 1800-luvun jälkipuoliskon,
1900-luvun alun yhteiskunnallisen ja poliittisen keskustelun ymmärtämiseksi keskeinen
havainto on esimerkiksi se, että sanaa ’valtio’64 käytettiin tuolloin synonyymina
poliittiselle. 1800-luvun jälkipuoliskolla valtio käsitteenä kokosi yhteen myös
edustuksellisuuden ja Suomen hallinnollis-poliittisen aseman Venäjän yhteydessä.
(Pulkkinen 2003, 251–252, passim.) (Valtiosta, ks. myös Jessop 2000.)
(esimerkkinä) Edustamisen käsitteellinen muutos
Suomen hallinnollinen asema vuosina 1809–1917 oli autonomia osana Venäjän
keisarikuntaa (ks. esim. Pulkkinen 2003, 213, 251–252, passim; Jussila 2009;
Heikkinen et al. 2000, 17, 21). Edustus valtiopäivillä oli nimenomaisesti
säätyperustaista, ja autonomian aikaan edustaminen oli hallitsemisesta leimallisesti
erillinen toiminnan alue (Pohjantammi 2003, 379, passim). Edustamisen muutoksesta
kaksikamariseen edustuslaitokseen (neljän säädyn edustamisen sijaan) keskusteltiin
1800-luvun jälkipuoliskolla. 1900-luvun taitteessa keskustelu äänioikeudesta sai uusia
avauksia; yksikamarisuus, suhteellinen vaalitapa sekä yleiset ja yhtäläiset vaalit
institutionalisoivat uudet edustamisen ideat. Yhteiskunnallinen ajattelu edustamisesta
muuttui 1800-luvulla. Säätyedustuksesta siirryttiin moderniin edustamisen
periaatteeseen, joka perustui äänestämiseen (Kurunmäki 2000; Pohjantammi 2003;
Palonen 2003a, 577). (naisten äänioikeudesta, ks. esim. Markkola 2002, 199–205.)
Edustaminen liittyy keskeisesti yksilöllisen ja kollektiivisen suhteen jäsentämiseen
yhteiskunnallisessa ja poliittisessa ajattelussa ja toiminnassa. Käsitys edustamisesta
muuttui 1800-luvun jälkipuoliskolla, 1900-luvun alussa; edustamisen
käsitteellistämisen muutos viittaa edustajan ja edustettavien (henkilöiden tai asioiden)
61Useissa eurooppalaisissa kielissä valtio on stat-käsitteeseen ja -sanastoon perustuvaa juurta (Hyvärinen
et al. 2003, 16).
62Esim. antiikin kaupunkivaltio (polis) oli toki tietyssä merkityksessä poliittinen organisaatio, joskin
esim. sen tehtävät ja merkitys käsitettiin toisin kuin valtion tehtävät (esim.) nykyisin käsitetään.
Keskiajalla valtio käsitettiin erityisesti hallitsijan kautta: valtiota tarkoittavalla sanalla status (stato, state
jne.) saatettiin viitata erityisesti hallitsijaan. (Korvela & Lindroos 2008, 9.) Ks. myös Therborn 2006,
509–510. Modernin parlamentarismin piirteistä, esim. Pekonen 2003, 137–145, passim.
63J.V. Snellman esitteli ja ideoi edelleen hegeliläistä ajattelua valtiosta ja yhteiskunnasta (Kettunen 2003,
182; Satka 1995, 16–19; Jalava 2006).
64”Pohjoismainen valtioon samastuva [käsite] ’yhteiskunta’ sisältää jo sekin erilaisia merkitysainesten
historiallisia kerrostumia samoin kuin muista diskursseista tulevia merkityksiä. Nämä merkitykset voivat
aktualisoitua ja modifioitua vaihtelevasti, vaihtelevin yhdistelmin ja sekoituksin. Lisäksi ’yhteiskunnan’
valtiolliset merkitykset ja ne merkitykset, joissa tämä termi ei viittaa valtioon, voivat kietoutua toisiinsa.”
(Kettunen 2003, 172.) Valtioideasta myös esim. Jussilla 2009, 44–46. Ks. myös Siedentop 1983.
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erillisyyden65 jäsentymiseen (Pohjantammi 2003, 364). Poliittisessa kielessä
edustaminen66 toisten sijaan tai puolesta on verraten uusi käsite (Pohjantammi 2003,
364). (Pohjantammi 2003, 364, 379, 405.)
Pohjantammi (2003, 405, passim) kiteyttää edustuksen käsittämisen vaiheet (1)
säätykansan asiainajamiseen valtakunnan tasolla 1600–1700-luvulla, (2) kansakunta67-
ajatteluun ja edustamiseen säätyvaltiopäivillä 1800-luvulla ja (3) eduskuntareformiin
(1906). (Pohjantammi 2003, 364, 379, 405.) Suomen poliittisen järjestelmän muutos oli
eurooppalaisittain huomattava, sillä ”kaikkein vanhakantaisimpiin kuuluneesta
systeemistä siirryttiin yhdellä kertaa kaikkein modernimpaan”, kuten Alapuro (1994,
149–150) muutoksen kiteyttää. (Alapuro 1994, 149–150.)68
Äänioikeudesta ja edustuksesta tehtiin useita esityksiä 1860-luvulla69 (jälleen)
käynnistyneillä valtiopäivillä. Valtiopäivillä seurattiin 1800-luvulla eurooppalaisten
valtioiden modernisoivia reformeja. (Pohjantammi 2003, 364, 379, 405.) (kansanvallan
käsitteellisyydestä, ks. Hyvärinen 2008.) Äänioikeudesta ja edustamisesta keskusteltiin
1800-luvun jälkipuoliskolla (Pohjantammi 2003, 379). Äänioikeuskysymys ilmentää
osaltaan muutosta ja keskustelua yhteiskunnallisen sosiaalisen ja poliittisen
osallistumisen kysymyksistä. Suomessa kunnallislain uudistus oli ensimmäinen
äänioikeuskysymykseenkin liittynyt hanke (Pohjantammi 2003, 383). Kunnallislain
uudistus muutti myös sosiaalisten vastuiden hallinnollista järjestämistä (ks. Liite II).
Edustuksen ulottuvuudet (toimintahorisontit) kytkeytyvät toiminnan (eli edustamisen)
instituutioiden ja yksiköiden käsitteellistämiseen (Pohjantammi 2003, 364). Tämä
puolestaan liittyy käsityksiin edustajain roolista ja tehtävistä sekä toiminnan tiloista ja
areenoista. Edustukselliset instituutiot sekä edustuksen yhteiskunnalliset ja poliittiset
65”Niin kauan kuin toimijat käsittivät toimivansa poliittisessa yhteisössä itseoikeutetun jäsenyyden
perustella - - ei eroa edustajan ja edustettavan henkilön tai asian välille käsitteellistetty” (Pohjantammi
2003, 364). (tästä esim. antiikin kansalaisuus, Pohjantammi 2003, 364.)
66Repraesentare (lat.) tarkoittaa ”uudelleen esillä olevaksi tekemistä” (Pohjantammi 2003, 366).
67Kansakunta-ajattelusta, symbolisesta rakentamisesta, esim. Jussila 2009, 62–65; Sondermann 2008;
Anderson, 2007; Gellner 1983; Kurunmäki 2004, 202–203, passim; Liikanen 1995. (Kansanvallan
käsitteellisyydestä, esim. Hyvärinen 2008.) Kansakunta-ajattelusta 1800-luvun eurooppalaisten
aatevirtausten ja Itämeren alueen geopolitiikan kontekstissa, Häkkinen & Tervonen 2005; ajasta ja tilasta,
Thrift 2006. Ks. myös esim. Heikkinen et al. 2000, 21–23. J.V. Snellmanin ajattelusta, esim. Jalava 2006;
Sulkunen 1989; Kettunen 2003, 182; Heikkinen 2000, 23–24, 69–81.
68Suomen modernisoitumista mikrohistorian näkökulman avulla tutkinut Alapuro (1994) määrittelee, että
vain suppeassa ympäristössä on mahdollista tutkia konkreettisesti, miten ihmiset liittyivät
yhteen ja asettuivat toisiaan vastaan. Poliittisesta modernisoitumisesta ei tietenkään
synny mitään kaikinpuolista kuvaa – sosiaalinen rakenne vaihteli alueittain – mutta,
siitä, miten ihmiset muodostivat yhteisiä verkostoja ja millaiset poliittiset, kulttuuriset ja
taloudelliset näkemykset sitoivat niitä yhteen, voi saada yleisempää selkoa. Nämä seikat
eivät vaihdelleet lainkaan niin paljon kuin esimerkiksi poliittiset tapahtumat. Voidaan
selvitellä sitä, millaisia olivat ne mekanismit jotka säätelivät eri ryhmien yhteyksiä ja
vastakkaisuuksia ja millaisia organisoituminen ja kollektiivinen toiminta Suomessa olivat
perusluonteeltaan. Nimenomaan tällaiset seikat vaikuttivat siihen, millaisiksi
joukkopolitiikan syntymurrokset muodostuivat. Niistä eivät paljonkaan kerro puolueiden
kannatusluvut, aatteellis-poliittiset lausumat tai poliittisen prosessin muu ilmaisu.
(Alapuro 1994, 315.)
69Valtiopäivät kokoontuivat pitkän tauon jälkeen v. 1863.
31
periaatteet merkityksellistyvät osana muita poliittisen kulttuurin toimintaperiaatteita
(Pohjantammi 2003, 405). Esimerkiksi vaaleja voidaan luonnehtia edustuksellisena
tapahtumana, jonka merkitys on – monitahoisesti – kollektiivinen (Pohjantammi 2003,
405).
Edustuksen suhteen keskeinen on kysymys edustajasta ja edustettavista henkilöistä tai
asioista (Pohjantammi 2003; Aarnio 2003). Kuka katsoi edustavansa ketä tai mitä?
Miksi? Käsitysten muutos 1800-luvun jälkipuoliskolla, 1900-luvuna alussa kytkeytyi
myös erilaisten kollektiivisten toimijoiden muodostumiseen sekä toimintaidentiteettien
rakentumiseen.
Puolueista70
Puolueiden muodostuminen sekä kansalaistoiminta ja -toimijuus kytkeytyvät osaltaan
kansalaisyhteiskunnan syntyyn 1800-luvulla, 1900-luvun alussa. Se merkitsi
uudentyyppisen sosiaalisen ja poliittisen osallistumisen ja toimijuuden muotoutumista.
Yhtäaikaiseksi muutokseksi ajoittuu myös eurooppalaisten valtioiden
modernisoituminen (ns. toisen aallon vaihe). (Alapuro & Stenius 1989, 9–12; Sulkunen
1989; ks. myös Liikanen 1995, 49.)
Puolueiden71 muodostuminen kytkeytyy osaksi kansalaisyhteiskunnan toiminnan
organisoitumista ja rakentumista sekä yhteiskunnallisen ja poliittisen ajattelun ja
toiminnan muutosta. Puolue-sana on eräs 1800-luvulla uuden merkityksen saaneista
yhteiskunnallisen ja poliittisen kielenkäytön ilmaisuista (Aarnio 2003, 416, passim).
Käsitteellisesti ”puolue” viittaa sekä ”jonkin osana olemiseen” että jakolinjoihin
(Aarnio 2003, 416, passim). Sanastollisesta näkökulmasta ”puolue” – aivan kuten
”yhteiskuntakin”72 – on toisaalta sekä vanha että uusi (1800-luvulla muotoiltu) (Palonen
2003a, 577–578; Aarnio 2003). Toimintana puolueiden muotoutuminen erosi Suomessa
muista eurooppalaisista puoluemuodostuksista73. (Alapuro & Stenius 1989, 34–35; ks.
myös Aarnio 2003.)
Puolueen ja yhteiskunnan käsitteet jäsentyivät 1800-luvulla uusin merkityksin
(aiemmista merkityksistä ks. esim. Aarnio 2003, Palonen 2003a, 577–578; Kettunen
2003, 176). Varsinaisia 1800-luvulla muotoiltuja yhteiskunnallisen ja poliittisen
70Puolueesta yhteiskunnallisen ja poliittisen keskustelun käsitteenä ja ilmiönä, Aarnio 2003, 459–461,
passim. Suomalaisia puolueita analysoi ja suhteessa eurooppalaisiin ja pohjoisamerikkalaisiin
puoluetyyppeihin tarkastelee Aarnio 2003. Akateemisesta keskustelusta puolueista 1900-luvun alussa, ks.
Aarnio 2003, 437–440.
71Puoluetyypit, esim.: kiistapuolueet, mielipidepuolueet (lehtipuolueet), parlamenttipuolueet,
vaalipuolueet, järjestöpuolueet (joukkopuolueet) ja rekisteröidyt puolueet. Puoluetyypit ovat osin
limittyviä. (Aarnio 2003, 414.)
72”Yhteiskunta” viittasi aiemmin lähinnä konkreettisiin maanjakosuhteisiin: ”yhteiskunnalla” tarkoitettiin
isojaossa (1757) paikallisesti samaan maanjakotoimitukseen kuuluneita tiloja, joilla oli mahdollisesti
myös yhteismaata (Kettunen 2003, 176).
73”Suomessa ei ollut ’ancien régimeä’ tai sitä poliittisesti puolustavia ryhmiä” (Aarnio 2003, 413). Ks.
myös Alapuro & Stenius 1989, 34–35.
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kielenkäytön uudissanoja (neologismeja) ovat valtio, kansalainen74 ja vallankumous
(Palonen 2003a, 578; Pulkkinen 2003). Tyypillinen piirre käsitteiden muotoilussa ja
sanaston rakentamisessa oli pyrkimys etsiä ja muokata suomenkielisiä vastineita
yleiseurooppalaisille yhteiskunnallisen ja poliittisen kielenkäytön käsitteille. Osa
käsitteistä käännettiin, osa muokattiin suomenkieliseen muotoon. Esimerkiksi politiikka
oli eräs käsite, jota muotoiltiin vain kieliasultaan. Palonen (2003a, 578) tulkitsee tämän
johtuvaksi siitä, että politiikka viittaa abstraktioon, jonka havainnollistaminen
hankaloituu käsitteen muuttamisen tai monimutkaistamisen myötä. (Palonen 2003a,
578.)
Yhteiskunnallisessa ja poliittisessa keskustelussa 1800-luvun ja 1900-luvun alkupuolen
osalta olennaista on – sosiaalipolitiikankin määrittelyn suhteen – havaita esimerkiksi
yhteiskunnan ja valtion sekä politiikan käsitteiden käsittäminen ja käyttö. ”Politiikan”
käsitettä käytettiin verraten vähän, sen sijaan puhuttiin valtiollisista75 asioista tai
valtiollisesta toiminnasta, kun viitattiin tyypillisesti poliittisiin keskustelun aiheisiin tai
kysymyksiin (Kettunen 2003, 191). Myös sanojen yhteiskunta ja valtio käyttäminen
substantiivimuotoisina synonyymisesti oli tuolloin tyypillistä (Kettunen 2003, 189).
Näiden tarkempi tutkimus suhteessa sosiaalipolitiikan määrittelyyn sekä
kontekstuaalisesti vertaillen voisi osaltaan avata näkökulmia sosiaalipolitiikan
määrittelyyn suhteessa lähikäsitteisiinsä kuin myös yksilöllisen ja kollektiivisen
(toiminnallisilla) ulottuvuuksilla. Yhteiskunnallisen ja poliittisen keskustelun keskeisinä
käsitteinä ja jäsentäjinä niillä on merkityksensä myös suhteessa muiden
yhteiskunnallisen ja poliittisen kielenkäytön käsitteiden käsittämiseen. Ne vaikuttavat
myös muiden käsitteiden merkitysten rakentumiseen.
Kansalaisyhteiskunnan synty
Kansalaisyhteiskunnan muotoutuminen vaikutti sekä yksilöllisen ja kollektiivisen
suhteiden että yksityisen ja julkisen toiminnan piirien76 uudelleen määrittelyihin 1800-
luvun jälkipuoliskolla, 1900-luvun alussa. – Kansalaisyhteiskunnan muotoutumista
tutkineet Alapuro & Stenius (1989) luonnehtivat joukkojärjestäytymistä ja
yhdistystoiminnan organisoimista 1800-luvun loppupuolella, 1900-luvun alussa
toimintaa leimallisesti määritelleiden ideoiden kautta (Alapuro & Stenius 1989. Ks.
Liite III.). 1830-luvulla käynnistynyttä, 1860-luvulle jatkunutta yhdistystoimintaa
leimasi ”yhdistymisen henki”, ”association”, joka toisaalta korosti vapaaehtoisen
toiminnan merkitystä yleisemmin, ja toisaalta siihen liittyi kansallinen painotus, joka
perustui keskeisesti J.V. Snellmanin ajatteluun77. Tämä uudentyyppisen
74Ks. Stenius 2003; Palonen 2003a, 581–585; Satka 1995; Hyvärinen et al. 2003, 16. Kansalainen-
käsitteen kerrostumista ja sanastollisista lähtökohdista, Palonen 2003a, 581–585; Sulkunen 1989, 169–
172, passim. Ks. myös Satka 1995, 12–30, passim. Kansalaisuuden teoriasta sekä identiteetin
konstruoitumisen prosesseista ja politiikasta, Kymlicka 2002, 284–376; Poole 1999.
75Huom. adjektiivimuotoinen.
76Esim. Sulkunen 1989; Markkola 2002.
77Snellmanin ajattelusta, esim. Pulkkinen 1989, 65–68; Jalava 2006; Liikanen 1989, 129; Kettunen 2003,
181–187; Pulkkinen 2003, 224–227; Liikanen 1995, 124–133.
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yhdistystoiminnan organisoituminen oli myös yleiseurooppalainen ilmiö (jonka
”huippukausi” ajoittui 1840-luvulle). – 1860-luvulta 1880-luvulle
joukkojärjestäytymistä motivoi erityisesti liberalistinen78 ideologia. 1880-luvulta 1890-
luvulle toimintaan innoitti erityisesti fennomania sekä kansansivistysajattelu79. 1890-
luvun jälkipuoliskolla ja 1900-luvun alussa yhdistys- ja järjestötoimintaa luonnehti
erityisesti työväen järjestötoiminta, sillä tuolloin työväen järjestöt ja toiminta muuttivat
myös järjestökentän ja -toiminnan kokonaiskuvaa. (Alapuro & Stenius 1989, 23–39,
passim. Liite III) Kansalaisyhteiskunnan toiminnan muotoutuminen oli
yhteiskunnallisen ja poliittisen ajattelun, toiminnan ja toiminnan tilojen muutosta.
Tyypillistä kansalaisyhteiskunnan toiminnassa 1860-luvulle saakka oli erilaisten
yhdistysten, seurojen ja muiden vapaaehtoisten organisaatioiden perustaminen
”association”-ajattelun innoittamana. Ideologisena taustana saattoi olla, enemmän tai
vähemmän, esimerkiksi snellmanilainen ajattelu, tai toisaalta yleisemmin
yhteiskunnallisen toiminnan muutos. Joka tapauksessa yhdistystoiminta, vapaaehtoinen
järjestäytyminen käsitettiin toiminnan ja vaikuttamisen kanavaksi, mahdollisuutena
vaikuttaa. Eurooppalaisessa kontekstissa ”association”-innostus liittyy myös
kysymyksiin valtion ja yhteiskunnan suhteista; Manner-Euroopassa klubien toiminnassa
oli ”enemmän tai vähemmän” poliittinen painotus. (Alapuro & Stenius 1989, 27.)
Elettiin sääty-yhteiskunnan aikaa, ja yhdistystoiminnan innostusta 1830-luvulta 1860-
luvulle onkin tulkittu leimallisesti porvariston sekä osittain palkkatyöväestön
yhteiskunnallisina muutos- ja vaikutuspyrkimyksinä. Euroopassa keskustelu
yhteiskunnallisen ja erityisesti poliittisen organisoitumisen rajoista ja luonteesta kävi
kiivaana. Myös terminä ”yhdistys”-sana herätti keskustelua, ja määrittelyvaikeudet
johtuivat juuri kysymyksen ajankohtaisuudesta: määrittelemällä termi tietynlaiseksi
olisi samalla määritelty myös yhteiskunnallisen toiminnan ja järjestäytymisen
periaatteita. Yhdistymisen määrittely, ”association”-innostus 1830-luvulta 1860-luvulle
oli ideologisesti lähinnä liberalististen ideoiden innoittamaa. Valtiollisen vallan osuutta
pyrittiin rajaamaan lähinnä erilaisten ”sääntöjen ja sopimusten valvomiseen”. Toisaalta
esimerkiksi Englannissa, Ranskassa ja Saksassa työväen toiminta aktivoitui, ja myös
”association”-termin käyttö sai tuossa liikehdinnässä uusia painotuksia. (Alapuro &
Stenius 1989, 27–29.)
Yhdistystoimintaan liittyi myös yksityisen ja julkisen sfäärin, tilan ja toimijuuden
(uudelleen)määrittely. 1830-luvulta 1860-luvulle yhdistystoiminnan muotoutumisessa
vaikuttanut liberalistinen ideologia määritteli yksityisen toiminnan piirin ohelle
”porvarillisen julkisuuden sfäärin”, jossa yhdistysten toimintaa ohjaisi aatteellisuus.
Taloudellinen ja aatteellinen toiminta jäsennettiin erillisiin sfääreihinsä. Käsityksen
78Liberalismi ei 1800-luvulla ollut, Rosen (2003, 21) mukaan, ” ’abstraktia’ poliittista filosofiaa”, vaan
”huomattavan ’käytännöllistä’” (Rose 2005, 21). Keskeinen kysymys oli erilaisten kollektiivisten
toimijoiden sekä yksilön välisten suhteiden jäsentyminen.  Liberalismista, esim. Borg 1979;
Saastamoinen 1998; Kaarlejärvi 2001.
79Fennomaniasta ja kansa-ajattelusta, esim. Liikanen 1995; Liikanen 1989; kansasta poliittisen kulttuurin
käsitteenä, esim. Liikanen 2003.
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mukaan taloudellinen jäsennettiin yksityiseen ja aatteellinen julkiseen toiminnan
sfääriin kuuluvaksi. (Alapuro & Stenius 1989, 29.) Eurooppalaisen yhdistystoiminnan
aktivoituessa uudelleen 1800-luvun puolivälin jälkeen toimintaa ohjasivat tuolloin
tyypillisesti liberaalit yhdistystoiminnan periaatteet. Keskeinen näkökohta oli
esimerkiksi taloudellisen ja poliittisen toiminnan erillisyys. 1860-luvulta 1880-luvulle
joukkojärjestäytymistä ja kansalaistoiminnan organisoitumista jäsensivät leimallisesti
liberalistiset käsitykset. (Alapuro & Stenius 1989, 30–36. Liite III.) Tuolloin
toiminnassa korostui erityisesti kasvatus- ja opastusajattelu, joka pyrki opastamaan
ihmisiä ”auttamaan itse itseään”, toimimaan aktiivisesti omien olojensa kohentamiseksi
nimenomaisesti liberalistisessa hengessä. (Alapuro & Stenius 1989.)
Alapuro & Stenius (1989, 30) kirjoittavat talouden vapautumisen merkantilistisesta
säätelystä olleen joukkojärjestöjen synnyn välttämätön edellytys varhain teollistuneissa
maissa. Tämä liittyi klassisen taloudellisen liberalismin oppeihin taloudellisesta
toimijuudesta: esimerkiksi järjestäytymisen käsitettiin – taloudellisen liberalismin
oppien mukaan – olevan vastaus työsuhteen osapuolten toimintaan. Tämä vaikutti myös
näkemyksiin työväestön toiminnan roolista. 1870-luvulla äärimmäinen liberalismi sai
osakseen vastareaktioita, ja keskusteluun tuotiin valtion roolia80 ja toimijuutta
esimerkiksi taloudessa korostaneita näkemyksiä. Tämä vaikutti myös
kansalaisyhteiskunnan toiminnan jäsentämiseen. (Alapuro & Stenius 1989, 30–31; ks.
myös Jaakkola 1994.) Euroopassa 1800-luvun puolivälissä käynnistyneen
yhdistystoiminnan muotoutumisessa liberaaleilla aatteilla oli keskeinen rooli (Alapuro
& Stenius 1989, 30). Kansalaistoimintaan osallistuminen oli aina 1870-luvulle saakka
verraten pienen osallistujajoukon toimintaa (Alapuro & Stenius 1989, 30–31);
toiminnan piiri avautui vähitellen. Eräs ajalleen tyypillinen esimerkki
joukkojärjestäytymisestä oli vapaapalokunta-aate ja -toiminta (Alapuro & Stenius 1989,
31–33).
1880-luvulta 1890-luvun puoliväliin saakka joukkojärjestäytymistä leimasivat
puolestaan fennomania ja kansansivistysajattelu. Tuolloin tyypillisiä järjestäytymisen
muotoja olivat esimerkiksi kansanvalistustoiminta ja raittiusliike; leimallista oli
pyrkimys sovittaa yhteen fennomanian tavoitteet ja joukkojärjestäytyminen.
Fennomanian tahtiin sovitettua joukkojärjestäytymistä kutsutaan myös
”granfeltilaisuudeksi” Kansanvalistusseurassa ja Raittiuden Ystävissä toimineen
fennomaanivaikuttaja A.A. Granfeltin mukaan.  (Alapuro & Stenius 1989, 35–36;
Liikanen 1995. Liite III.) (Ks. fennomaanien pyrkimyksistä ”poliittisen” toiminnan, eli
poliittiseksi määrittelemänsä toiminnan, torjumiseen sekä ajatuksista ”kansan”81
puolesta – kansallisromanttisessakin hengessä suoritetusta – toiminnasta [symbolinen
80Ks. esim. Siedentop 1983, 63, passim.
81Kansa-ajattelusta, esim. Liikanen 2003; Hyvärinen et al. 2003, 16; Liikanen 1995. Kansallisajattelusta,
esim. Salmi 2002; Smeds 1989; Toikko 2005, 59. (Kansallisuusaatteesta ja politisoitumisesta, ks. Salmi
2002, 64.) Ks. Anderson 2007; Poole 1999; Gellner 1983.
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representaatio], ks. Liikanen 1995; Alapuro & Stenius 1989, 34–36. Ks. myös Anderson
2007.)
1900-luvun taitteen kansalaisyhteiskunnan järjestäytymistä Alapuro & Stenius (1989,
37–39) kuvaavat työväenluokan ehdoilla tapahtuneeksi ja sen ”leimaamaksi” kaudeksi.
Joukkojärjestäytymisen toiminnan luonne muuttui 1890-luvun puolivälissä, jota ilmensi
osaltaan työntekijöiden ja työnantajien järjestöllisen toiminnan eriytyminen.
Käytännössä tämä tarkoitti erillisten työväen ja toisaalta työnantajain järjestöjen
muodostamista. Ammatillinen järjestäytyminen herätti keskustelua myös taloudellisen
ja poliittis-aatteellisen toiminnan ulottuvuuksista, semminkin kun ne oli aiemmin –
erityisesti liberalismin ideain mukaisesti – pyritty pitämään erillisinä. (Alapuro &
Stenius 1989, 30–31, 37–39, passim.) Ammatillinen järjestötoiminta jäsentyi kuitenkin
myös osaksi liberalistisia näkemyksiä, sillä myös liberalistiset ideat esimerkiksi
työmarkkinoiden toiminnasta muuttuivat 1800–1900-luvun taitteessa. Esimerkiksi
kollektiivinen sopiminen työehdoista jäsentyi osaksi työmarkkinoiden toiminnan
kokonaisuutta. Kuitenkin keskustelu taloudellisen ja poliittisen toiminnan piirien
rajoista oli eräs keskeinen yhteiskunnallisen keskustelun aihe. (Alapuro & Stenius 1989,
37–39, passim.)
Uudentyyppisen sosiaalisen toiminnan ja osallistumisen muotoutumista 1800-luvun
jälkipuoliskolla ilmensi erilaisten seurojen, yhdistysten ja järjestöjen perustaminen.
Tuolloin perustettiin esimerkiksi urheilu-, raittius- ja nuorisoseuratoimintaa sekä
vapaapalokuntia kuin myös esimerkiksi nais- ja työväenyhdistyksiä. Myös
osuustoiminta organisoitui. (Mähönen 1996, 185; Alapuro & Stenius 1989; Pulma
1987, 64.) Kansanliikkeiden muotoutuminen ja joukkojärjestäytyminen muuttivat
osaltaan yhteiskunnallista, sosiaalista ja poliittista toimintaa 1800-luvun
jälkipuoliskolla, 1900-luvun alussa.
Ensimmäinen valtakunnallinen joukkojärjestö oli Kansanvalistusseura, joskin sen
järjestäytymisen periaatteet olivat yhdistelmä vanhoja (kuten
välitysorganisaatioperiaatteen mukaisia) ja uusia konventioita. Suurimpia
joukkojärjestöjä 1800-luvun jälkipuoliskolla olivat (Kansanvalistusseuran ohella, joka
oli suurin joukkojärjestö v. 1886 saakka82) nuorisoseura- ja raittiusliike sekä
työväenliike83; 1900-luvun alkupuoliskon suurimpia joukkojärjestäytymisen muotoja
olivat raittiusliike, työväenliike, nuorisoseuraliike, maamiesseurat ja osuustoiminta sekä
urheilujärjestötoiminta. (Alapuro & Stenius 1989, 50–51.)
Yhteiskunnallisen ja poliittisen toiminnan kysymykset olivat myös yksityisen ja
julkisen (toiminnan) kysymyksiä: miten määriteltiin yksityisen ja julkisen toiminnan
piiri? Miten toimijuus jäsentyi? 1800-luvun jälkipuoliskolla, 1900-luvun alussa
yksityisen ja julkisen toiminnan piirejä sekä yksilöllisen ja kollektiivisen suhteita
82”Järjestäytymisen valtavirta alkoi kulkea yhteiskunnallisten ja poliittisten liikkeiden suuntaan - -”
(Liikanen 1989, 139).
83Työväenliikkeen keskeinen varhaisvaihe Suomessa oli raittiusliike (Sulkunen & Alapuro 1989, 142).
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määriteltiin aiempaan verraten uudella tavalla. Tämä vaikutti myös käsityksiin
esimerkiksi yksilöllisen ja kollektiivisen vastuukysymyksistä sekä osallistumisesta ja
osallisuudesta.
Joukkojärjestäytymistä innoittivat erilaiset yhteiskunnalliset ja poliittisen ideat,
näkemykset ja katsomukset. Lisäksi kansalaisyhteiskunnan toiminnan
organisoitumiseen vaikuttivat myös muut katsomukselliset näkemykset sekä
yhteiskunnallisen muutoksen reflektointi. Ne ilmensivät osaltaan esimerkiksi
keskustelua sekä yksityisen ja julkisen toiminnan piireistä että miesten ja naisten
yhteiskunnallisista ja sosiaalisista rooleista ja tehtävistä. (Ks. esim. Markkola 2002, 24–
29, 57–73, 88, passim; Sulkunen 1989; Markkola 1986.)
Olennainen yksilöllisen ja kollektiivisen suhteiden jäsentämiseen vaikuttanut
(käsitteellinen) muutos oli myös keskustelu kansalaisuudesta. Sittemmin esimerkiksi
nimenomaisesti pohjoismaisessa hyvinvointivaltiomallissa oikeus apuun ja sosiaaliseen
turvaan määrittyivät sosiaalisina kansalaisen oikeuksina (Markkola 2002, 153).
(Sulkunen 1989; Markkola 2002, 153, passim. Ks. myös Stenius 2003.)
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3 SOSIAALINEN TURVA
”Sosiaalinen turvattomuus on koko historian läpäisevä kokemus, joka on pysynyt
näkymättömissä, koska sen eläneet ovat usein olleet vailla puhevaltaa - - ” (Castel 2007,
18).
Turvallisuus on toisaalta yleismaailmallinen ja -inhimillinen piirre, toisaalta
turvallisuuden ja turvattomuuden84 käsittäminen ja määrittely on kontekstuaalista.
Turvallisuudella – tai sen vastapoolilla, turvattomuudella – viitataan sisäiseen
(koettuun) tai ulkoiseen (objektiiviseen) tilaan, tuntuun, kokemukseen. Turvallisuuden
käsitteen käyttäminen erilaisissa yhteiskunnallisen ja poliittisen kielenkäytön
konteksteissa on rakentanut turvallisuuden käsittämiseen erilaisia merkityskerroksia ja -
vivahteita. (Hellsten 1981, 235–237; Kaufmann 1970.)
3.1 Työ ja lähiyhteisö sosiaalisen turvan tuottajina
Yhteiskunnallisen elämänmenon jäsentämiseen liittyvät keskeisesti kysymykset
sosiaalisista rajoista ja säännöistä: miten normitetaan käyttäytymistä, miten määritellään
normaalin ja epänormaalin raja, mikä on sosiaalisesti ongelmallista85, miten reagoidaan
problemaattisiin tilanteisiin, miten pidetään huolta (kaikkein heikoimmassa asemassa
olevista)? – Ja miltä arvoperustalta? (Markkola 1996, 7–9, 11–12, 16; ks. myös esim.
Helne 2002, 18, 183.) Markkolan (1996, 12) mukaan erilaisuuteen ja poikkeavuuteen
suhtautumisessa havaittavat yhteiskunnalliset linjaukset ovat ulkopuolelle sulkeminen
[ekskluusio], eliminoiminen ja integroiminen. (Huom. myös sosiaalisesti sensitiivisen
yhdessä rakentamisen mahdollisuus.)
84Turvattomuudesta esim. Niemelä 2003; Niemelä et al. 1997 (toim.); Niemelä & Lahikainen 2000
(toim.); Koskela 2009. Castel (2007, 19) toteaa, että ”1700-luvulta alkaen valtaan noussut moderniusaate
suhtautui ainakin aluksi hämmästyttävän välipitämättömästi mittasuhteiltaan valtaisaan
turvattomuusongelmaan (Castel 2007, 19).
85Sosiaaliset (yhteiskunnalliset) ongelmat olivat aiemmin sosiaalihistorian nimenomainen tutkimuskohde,
ja sosiaalihistoria jäsentyi sosiaalisten ongelmien historiaksi (Rahikainen 2003, 146, 154). Nyttemmin
sosiaalihistorian tutkimuksen ”kertomukset” ovat Rahikaisen (2003, 149–152) määrittelyn mukaan 1)
Rikos ja rangaistus, 2) Arki, 3) Nälkä ja työn puute sekä 4) Nauru, Viina tai Rillumarei.
Sosiaalisten ongelmien määrittely on kontekstisidonnainen (Meeuwisse & Swärd 2002b). Meeuwisse &
Swärd (2002a) esittelevät eräitä jäsennyskategorioita (dualistisen näkökulman avulla kiteytettyjä): mm.
realismi – relativismi, selittäminen – ymmärtäminen, voluntarismi – determinismi, rakenne – toimija ym.
näkökulmasidoksia.
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Kyläkohtainen, paikallinen huoltojärjestelmä
Ennen varsinaista teollistumista ja sen yhteiskunnallisia sosiaalisia muutoksia
sosiaalinenkin turva ja vastuu sen tuottamisesta jäsentyivät lähiyhteisön, perheen ja
suvun sekä kyläyhteisön, konteksteissa. Lähiyhteisön ohella sosiaalisen turvallisuuden
tuottamisen menetelmänä oli armeliaisuustoiminta, jota kirkon ohella toteuttivat myös
yksityiset toimijat. (Hellsten 1981, 241–242; ks. myös Markkola 1994, 81–85, 124–
125.) Kylätasoinen sosiaalisen turvallisuuden tuottamisen muoto
(vaivaishoitojärjestelmä) vakiintui 1700-luvulla (määritelmistä ks. Pulma 1994, 48–49,
59). Seurakuntien vaivaishoidon velvollisuuksia pyrittiin 1700-luvulla määrittelemään
yhä tarkemmin niin paikallisella kuin valtakunnallisellakin tasolla. Järjestelmä oli
kuitenkin alueellisesti eriytynyt, ja paikallinen sosiaalinen, taloudellinen ja
hallinnollinen tilanne vaikutti virallisen avun järjestymisen ehtoihin; köyhempien
seutujen apua tarvinneet olivat paljolti yhteisöjen epävirallisten avunmuotojen varassa.
(Pulma 1994, 45, 48–49.)
1700-luvun lopulla, 1800-luvun alkupuolella työvoimaan, vaivaishoitoon ja
irtolaisuuteen86 liittyviä kysymyksiä tarkasteltiin eräänlaisena kokonaisuutena.
Linjauksissa (kuten värväyssääntö (1802) ja palkollissääntö (1805)) korostui laillisen
suojelun linja irtolaisuuden välttämiseksi. (Pulma 1994, 56.) Irtolaisuus määrittyi
poikkeamana normista. Elinkeinotoiminnan lainsäädännöllisillä muutoksilla 1800-luvun
jälkipuoliskolla oli vaikutuksensa myös työvoiman kysymyksiin sekä myös esimerkiksi
”irtolaisuuden” ja köyhäinhoidon kysymysten määrittelyyn. (Pulma 1994, 51–54; ks.
myös esim. Hellsten 1993, 155, 173, passim; Markkola 1994, 16–20.) Esimerkiksi
köyhäinapu jäsentyi agraarisen yhteiskunnan kontekstissa, laillisen suojelun
järjestelmän puitteissa, tyypillisesti lyhytaikaisena, kausittaisena ja agraarisista
satovaihteluista johtuvana (Häkkinen & Peltola 2005, 61; ks. myös Taylor-Gooby &
Zinn 2006, 1; Kerkelä 1996, 232–234).
Avuntarve määrittyi turvattomuutena87, ja yhteisöllisen avun sosiaaliset velvollisuudet
koettiin yleisesti hyväksyttyinä ja verraten ongelmattomiksikin nimenomaisesti tietyin
perustein ja ehdoin kohdennettuina. Keskustelua herättivät ja mielipiteitä jakoivat sen
sijaan esimerkiksi käsitykset ja määrittelyt köyhyyden88 syistä ja seurauksista (joista
esimerkiksi ns. pauperismi-keskustelu). Tähän liittyi myös keskustelu köyhäinavun
86Katermaa 1986.
87”Suomalaisen agraariköyhyyden historiallinen muotokuva on ollut turvaton vanhus, huoltoa vailla ollut
lapsi, vammainen tai sairas, [tai] kuljeskeleva yksinäinen kerjäläinen, jolle vaivaisapu jakoi niukkoja
armopaloja. Hätävuosina avuntarvitsijoiden määrä paisui helposti massamittoihin. Tiet täyttyivät
avunhakijoiden joukosta. -- ” (Häkkinen & Peltola 2005, 83.) – Agraarisen ja kaupunkiköyhyyden
piirteistä, Häkkinen & Peltola 2005, 83–89. Turvattomuudestakin, Vuolle 1996, 49.
88Köyhyyden ulottuvuudet yhteiskunnallisena ilmiönä ovat monitahoiset, ja köyhyyttä voidaan määrittää
monin (ristiriitaisinkin) määrittelyin. Köyhyyden näkyvyydestä, piilevyydestä tai kätkemisestä, Häkkinen
& Peltola 2005, 39–40, passim. (Häkkinen & Peltola 2005, 39–40; ks. myös Virkkunen 2010.)
Köyhyyden määrittelystä ja yhteiskunnan muutoksesta 1800–1900-luvun taitteessa, Häkkinen & Peltola
2005, 87–89, passim.
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vastikkeellisuudesta, eli käytännössä velvollisuudesta työhön89. Muun kuin lähipiirin
tuottama ja ylläpitämä sosiaalisenkin turvan tuottaminen oli kuitenkin verraten
toissijaista. Lakisääteinen elatusvelvollisuus velvoitti perhettä, ja esimerkiksi
vaivaishoitoasetuksen mukaan avuntarvitsijoiden oli turvauduttava ensisijaisesti
sukulaistensa apuun. Tämän ohella palkollisuussääntö velvoitti huolehtimaan
palkollisten vanhuuden turvaamisesta. (Pulma 1994, 58–60; Markkola 1994, 69, 81–85,
124–125; Soikkanen 1966, 92–114; Hellsten 1993, 117–122, 139–145.) Sosiaalisen
turvallisuuden tuottaminen määrittyi leimallisesti lähiyhteisön tehtävänä.
Kunnallishallinnon uudistus90 (asetus kunnallishallituksesta maalla vuonna 1865 ja
asetus kunnallishallituksesta kaupungissa vuonna 1873) siirsi aiemmin seurakunnille
kuuluneita sosiaalisia tehtäviä kuntien tehtäviksi. Muutosten myötä sosiaalisten
vastuiden tuottaminen siirtyi hallinnollisesti ja juridisesti kirkolta ja seurakunnalta
kunnalle. Jakoa jäsensi, kuntien vastuuroolia korostaen, myös vuoden 187991 asetus
köyhäinhoidosta. Kunnallisen köyhäinhoidon muotoutumisen myötä myös kirkon
sosiaalisia tehtäviä pohdittiin uudessa kontekstissa. (Markkola 2002, 88; Soikkanen
1966, 73–479; ks. myös Toikko 2005, 37, 41–58; Pulma 1994, 62. Liite II.) Sosiaalisten
vastuiden hallinnollinen siirtymä (1865) ajoittuu monien yhteiskunnallisten muutosten
ajalle, jolloin yhteiskunnalliseen keskusteluun nousi – sosiaalisen muutoksen myötä –
uusia sosiaalisia kysymyksiä (Markkola 2002, 148–150).
Yhteiskunnan virallinen sosiaalisen turvan tuottamisen järjestelmä oli kunnallista
huoltotoimintaa, jota nimitettiin vaivais- ja köyhäinhoidoksi. Toimintaa ohjasi vuoden
1922 köyhäinhoitolain säätämiseen saakka vaivaishoitoasetus vuodelta 1879. Vuoden
1879 asetus velvoitti sosiaalisenkin turvan ja vastuun tuottamisen ensisijaisesti
yksilöille ja heidän perheilleen. Kuntien velvollisuutena oli (vuodesta 186592 lähtien)
sairaiden, vanhusten, vammaisten ja alaikäisten henkilöiden apu- ja huoltotoiminta. Sen
sijaan työkykyisten avustaminen määriteltiin harkinnanvaraiseksi, ja avustamisen
saamisen ehtona oli työn vastaanottaminen. 1800-luvun jälkipuoliskolla
työvastikkeellisuutta toteutettiin esimerkiksi perustamalla työlaitoksia. (Jaakkola 1993,
27; Hellsten 1993, 139–145, 173–186; Markkola 1994, 26; Toikko 2005, 48–58, 137,
140–153.) Vuoden 1879 asetuksessa korostui yksilön vastuu toimeentulostaan; ”laki
tiukkeni, mutta köyhien määrät kasvoivat”, toteaa Markkola (2002, 150).
89Laillisen suojelun järjestelmässä työhön pystyvät henkilöt sijoitettiin maatalouden töihin (Häkkinen &
Peltola 2005, 43).
90Uudistuksen aatteellisista ja taloudellisista taustoista, Soikkanen 1966, 115–123; uudistuksen
yhteyksistä muihin paikallishallintokysymyksiin, Soikkanen 1966, 128–132.
91Vuoden 1879 asetus laajensi omaisten huoltovelvollisuutta, määritteli kuntien velvollisuudeksi vain
vanhusten, alaikäisten sekä sairaiden ja työkyvyttömien avustamisen; avunsaanti johti
holhouksenalaisuuteen eikä tehdyistä päätöksistä ollut valitusoikeutta (Pulma 1994, 62). Asetuksen avulla
pyrittiin karsimaan avunsaajien määrää. ”Mutta tämäkään laki ei kyennyt muuttamaan yhteiskunnallista
todellisuutta”, kirjoittaa Pulma (1994, 62). Köyhäinhoitojärjestelmään kohdistuneiden paineiden syyt
kytkeytyivät sosiaalisen turvallisuuden heikkenemiseen erityisesti maaseudulla. (Pulma 1994, 62, 68.) Ne
kytkeytyvät myös aikansa yhteiskunnallisiin muutoksiin.
92Kunnallishallinnon uudistus, sosiaalisten vastuiden hallinnollinen muutos.
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Vuoden 1879 asetus vaivaishoidosta oli eräänlainen minimitason määritys, ”jonka
ylittämiseen saattoivat pakottaa vain ehdoton tarve, riittävät talousresurssit ja alttius
uusien sosiaalipoliittisten ratkaisumallien hakemiseen” (Pulma 1987, 76). Samoihin
aikoihin, vuonna 1879, voimaantulleilla elinkeinoasetuksella sekä muuttorajoitusten
poistumisella oli myös sosiaaliset vaikutuksensa. (Pulma 1987, 75–76.)
Yhteiskunnallisessa keskustelussa köyhyyden torjunnan keinoiksi käsitettiin sivistys ja
koulujärjestelmän kehittäminen sekä erilaiset työhön, elinkeinotoimintaan ja
muuttamisen vapaudet (liikkumisen mahdollisuudet paikkakunnalta toiselle). (Pulma
1994, 58–60. Liite II.) Tässäkin ilmenee ajattelun muutos esimerkiksi liikkuvuuden ja
sosiaalisten vastuiden määrittelyn suhteen.
1860–1870-luvulla osin ideologisten muutosten, osin 1860-luvun nälkävuosien
seurausten myötä köyhäinhoitoasetuksen kriteerejä määriteltiin uudestaan (vuoden 1879
asetus). Tuolloin korostettiin jokaisen velvollisuutta pyrkiä hankkimaan itse elatuksensa
työllä. Kuntien vastuu rajautui sen myötä sairaiden, vanhusten ja alaikäisten lasten
huoltoon ja avustamiseen. Vapaaehtoiseksi tehtäväksi kunnille jäi auttaminen
satunnaisten syiden, kuten työttömyyden tai kadon, vuoksi. (Kuusterä 1989, 237;
Hellsten 1993, 117–122.) (Kunnallishallinnon uudistuksen aatteellisista ja
taloudellisista taustoista, ks. Soikkanen 1966, 115–123.)
1800-luvulla vaivaishoidoksi luonnehditun järjestelmän toiminnalle leimallista oli
ajankohdan kriiseihin reagoiminen.  Kiertelevän kerjäämisen93 torjumiseksi laadittiin
juridiset säännökset (1817, 1822), ja aiheesta keskusteltiin jo 1800-luvun
alkupuoliskolla laajemminkin. (Pulma 1987, 66; Pulma 1994, 55–57.) Kerjääminen oli
agraarisissa yhteisöissä aina 1900-luvun alussakin ”ainakin puolivirallisesti hyväksytty
vähäosaisten elämäntapa ja köyhäinavun jakamisen muoto” (Häkkinen 2005, 244).
”Pyytely” jäsentyi osana yhteisön arkea, semminkin jos ”pyytelijä” oli paikallisia:
epävirallinen avustaminen, ”jyvästäminen”94, jäsentyi sekin leimallisesti paikallisessa
kontekstissa (Häkkinen 2005, 244). (Ks. myös Meeuwisse & Swärd 2002b, 30–32.)
Vuonna 1852 annettuun asetukseen95 ”vaivaisten holhouksesta” sisältyivät
asetukselliset määritelmät irtolaisuudesta ja laillisesta suojelusta. Kyseisen säädöksen –
osaltaan 1860-luvun kato- ja nälkävuosien kokemuksista96 johtuneen – uudelleen
arvioinnin myötä säädettiin vuonna 1879 asetus vaivaishoidosta, joka juridisesti
normitti köyhäinhoitoa 1920-luvulle saakka. Hallinnollisestakin näkökulmasta 1860-
93Kerjääminen oli 1900-l. alussakin ”ainakin puolivirallisesti hyväksytty vähäosaisten elämäntapa ja
köyhäinavun jakamisen muoto” (Häkkinen 2005, 244).
94”Jyvästämisellä” tarkoitettiin yhteisön epävirallista apua, joka toisaalta oli nimenomaisesti avustamisen
tapa, toisaalta sillä viitattiin myös ”yhteisölliseen oikeuteen saada osansa maanviljelyksen tuotosta”
(Häkkinen 2005, 244).
95Asetuksella tuolloin lain asema (Pulma 1994, 56).
96”Miten suomalaiset kokivat 1860-luvun nälkävuodet?”, Häkkinen & Ikonen & Pitkänen & Soikkanen
1991 Kun halla nälän tuskan toi. Ks. myös Häkkinen & Peltola 2005, 41–45. Kollektiivisen muistin
käsitteenä 1860-luvun suuret kato- ja nälkävuodet kantaa samantyyppisiä merkityksiä kuin esim. 1930-
luvun lama USA:ssa tai nälänhätä Irlannissa 1840-luvulla (Häkkinen & Peltola 2005, 41).
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luvun nälkävuosilla97 oli vaikutuksensa lainsäädännöllisiinkin uudistuksiin sosiaalisten
vastuiden määrittelystä. (Pulma 1987, 66; Pulma 1994, 55–57; Katermaa 1986. Liite II.)
Kysymys siitä, kenen katsottiin olevan avustukseen oikeutetun98, ja toisaalta se, ketä
katsottiin velvollisuudeksi avustaa, problematisoitui edelleen kerjuuseen turvautuneiden
kulkemisen99, liikkumisen ja (paikallisen) liikkuvuuden vuoksi. Pohdinnan kohteena oli
huoltovastuu. Vieraspaikkakuntalaisia lähetettiin kotiseurakuntaan, sillä avustamisen
katsottiin kohdentuvan ”oman kylän” asukkaisiin. Köyhäinhoitovastuu oli
seurakunnalla, jossa henkilö oli (viimeksi ollut) kirjoilla.  Laki kotipaikkaoikeudesta (v.
1788) oli yritys vaikeasti (jos lainkaan) hallittavan kerjäämisen ja kiertelyn ongelman
ratkaisemiseksi, joskin tuon juridisen säädöksen myötä määriteltiin esimerkiksi
tilattomien liikkumisoikeuden rajat sekä aina 1900-luvulle jatkunut kysymys
köyhäinhoitovastuiden määrittymisestä. Laki kotipaikkaoikeudesta normitti
muuttamisen oikeuden pois henkilöiltä, joiden arveltiin joutuvan turvautumaan
köyhäinhoitoon. (Pulma 1994, 47–48; ks. myös Hellsten 1993, 139–145.)
Perinteisesti avustuksen periaatteellisena linjauksena oli ollut kotipaikka: seurakunta ja
lähiyhteisö olivat avustaneet ”oman kylän” väkeä. Kuitenkin esimerkiksi huonojen
satovuosien vuoksi kerjuulle joutui lähtemään suuret joukot leivän ja työn hakijoita –
jopa siinä määrin, että ”kuljeksimisen” ja kiertelyn vuoksi oli hankala määritellä, ketkä
varsinaisesti olivat kylän ”omia” (vakituisia) asukkaita. (Pulma 1994, 47, 67–68. Ks.
myös Taylor-Gooby & Zinn 2006, 1; Meeuwisse & Swärd 2002a–b; Katermaa 1986.)
Yhteiskunnallisesti tuotettu, virallinen huoltotoiminta järjestettiin 1800-luvun
jälkipuoliskolla, 1900-luvun alussa kunnissa. Kunta oli huoltotoiminnan konteksti sekä
hallinnollisena toimijana vastuussa sosiaalisen turvan tuottamisesta. Kunnallisen
sosiaalisen huollon jäsentämisen periaatteet muuttuivat 1900-luvun alussa, aiemmin
kunnallista sosiaalisten vastuiden järjestämistä oli ohjannut vaivaishoitotyyppinen
ajattelu, 1900-luvun alussa köyhyyden kysymykset nousivat keskeisiksi. Muuttuvaan
yhteiskunnalliseen elämänmenoon ja sen sosiaalisten turvan kysymyksiin
huoltotoiminnan avulla ei kuitenkaan kyetty vastaamaan. (Jaakkola 1993, 27–28.) Kyse
oli paitsi virallisten niin myös epävirallisten instituutioiden muutoksesta. Sosiaalisen
muutoksen myötä myös sosiaalisia vastuita ja niiden tuottamista jäsennettiin uusin
tavoin.
1800-luvun jälkipuolella tehdyt, erityisesti liberalististen ideoiden motivoimat
lainsäädännölliset uudistukset vaikuttivat monin tavoin yhteiskunnallisen sosiaalisen ja
taloudellisen elämänmenon (puitteiden) jäsentymiseen. Esimerkiksi elinkeinovapaus
97Nälkäkatastrofi kasvatti myös tuolloin juuri uudistuneen kuntahallinnon taloudellistakin vastuuta
(Pulma 1987, 66).
98Aikalaiskeskustelusta, esim. Markkola 2002, 153–154. 1800-luvun jälkipuolella keskustelua herätti
myös erityisesti vapaaehtoisen hyväntekeväisyystoiminnan vastikkeettomuus. Virallinen
avustusjärjestelmä korosti avun luonnetta vastikkeellisena tai ”lainana”, ei ”lahjana”.  (Turpeinen 1991,
172.) Taloudellisen vaihdon tyypittelyä, Kerkelä 1996, 159–163.
99Ks. Häkkinen 2005.
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(1879) muutti paitsi elinkeinotoiminnan ulottuvuuksia, niin myös vaikutti sosiaalisten
vastuiden jäsentymiseen. Keskeinen sosiaaliseen elämänmenoon vaikuttanut juridis-
hallinnollinen muutos oli esimerkiksi laillisen suojelun järjestelmän lakkauttaminen.
Valtiopäivien kokoonnuttua vuonna 1863 käynnistyi lainsäädännöllinen työ esimerkiksi
palkollislainsäädännön uudistamiseksi. Palkollissännöstä poistettiin laillisen suojelun
sekä työpakon säädökset (1865). Virallisten instituutioiden muutos ilmeni myös
esimerkiksi palkan määräytymisen sopimisessa työnantajan ja työntekijän kesken.
(Pulma 1994, 61. Ks. myös Markkola 1994, 69.) Liikkuvuuden mahdollisuuksia
pyrittiin luomaan poistamalla esimerkiksi muuttovapauden rajoituksia (muutostyö
1850-luvun puolivälistä 1880-luvulle). Yhteiskunnallisen ajattelun muutos merkitsi
aiempien, tyypillisesti patriarkaalisten järjestelmien purkamista erityisesti liberalistisen
ajattelun mukaisesti. (Pulma 1994, 61–62; Pulma 1987, 64–67, passim; Markkola 1994,
17. Liite II.) Elinkeino- ja muuttovapauksien muutokset merkitsivät myös sosiaalisen
elämänmenon muutosta.
Ammattikuntien kassajärjestelmät kaupungeissa
Sääty-yhteiskunnan sosiaalisen turvallisuuden tuottamisen järjestelmät olivat
moninaiset. Kaupungeissa eri ammattikunnilla oli omia kassajärjestelmiä, joilla
turvattiin jäsenten elämänmenoa esimerkiksi sairauden kohdatessa. Kassajärjestelmä oli
tyypillisesti perheenelättäjän100 työkontribuutiosidoksinen, ja sillä pyrittiin turvaamaan
ja kompensoimaan työnteon katkoksista johtunutta taloudellista menetystä. Sääty-
yhteiskunnassa kassajärjestelmä oli puitteistettu: säädyillä oli omat, erilliset – osin
viralliset, osin epäviralliset – sosiaalisen turvallisuuden tuottamisen järjestelmänsä ja
menettelytapansa erilaisiin elämänmenon tilanteisiin varautumiseksi sekä niitten
seurausten ennakoimiseksi. (Pulma 1994, 43–45; Hellsten 1993, 117–118; Jaakkola
1986, 18–19.)
Paternalismi – teollisten yhteisöjen sosiaalisen turvan tuottamisen järjestelmä
Teollisilla yhteisöillä oli omantyyppisensä sosiaalisiin suhteisiin ja vastavuoroisuuteen
perustunut sosiaalisen turvallisuuden tuottamisen muotonsa, paternalismi, jossa
työntekijöille tarjottiin työsuhteeseen perustuen erilaisia sosiaalisen turvan takeita sekä
sivistyksellisiä etuuksia. Vastineeksi työntekijä sitoutui sosiaaliseen järjestykseen. (Ks.
esim. Koivuniemi 2000.) Paternalistinen järjestelmä oli – institutionaalisestakin
näkökulmasta – tyypillinen piirre erityisesti varhaisteollisten yhteisöjen elämänmenossa
sääty-yhteiskunnan kontekstissa. Yhteiskunnan uudenaikaistumisen myötä teollistenkin
yhteisöjen sosiaalisten vastuiden tuottaminen muuttui (esim. Koivuniemi 2000).
Sosiaalisen turvan tuottaminen rakentui muun muassa asunnon, sairauskassan ja
terveydenhuollon järjestelyin sekä esimerkiksi elintarvikkeiden saannin turvaamisen
avulla (Koivuniemi 2000, 93). Mikäli teollinen yhteisö ei itse tuottanut elintarvikkeita,
100Strategioista, ratkaisuista ja perheenelättäjistä, Markkola 1994, 96–125; Markkola 1986, 74–84.
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oli ruokahuollon varmistaminen tai tuotteiden ostamisen mahdollistaminen keskeinen
kysymys etenkin maaseudulla, jossa kauppojen perustaminen (maakauppa) sallittiin
vuonna 1859 (elinkeinovapaus 1879). (Ks. esim. Koivuniemi 2000, 93–94.)
Kaupankäynti keskittyi kaupunkeihin, oli kaupunkien oikeus.
Teollisten yhteisöjen sosiaaliseen järjestelmään lukeutui paitsi sosiaalisen
turvallisuuden tuottamista erityisesti työkontribuution katkoksista johtuvissa erilaisissa
elämänmenon tilanteissa, niin usein siihen sisältyi myös sivistyksellisiä tavoitteita,
kuten esimerkiksi koulutuksen tarjoamista työntekijöille ja heidän perheilleen.
Työnantajalla oli vuoden 1879 elinkeinoasetuksen mukaan velvollisuus huolehtia
alaikäisten työntekijöiden mahdollisuuksista koulunkäyntiin. 1800-luvun lopulla, 1900-
luvun alussa tehtaiden koulujen toiminta lakkasi tai sulautui osaksi rakentuvaa
kansakoulujärjestelmää. (Koivuniemi 2000, 95–96.)
Teollisten yhteisöjen sosiaalisen turvan tuottamisen järjestelmä oli monimuotoisten
sosiaalisten verkostojen muodostama kokonaisuus, joka perustui vastavuoroisuuden
periaatteelle sääty-yhteiskunnan kontekstissa. Teollisten yhteisöjen sosiaalisen
turvallisuuden tuottamisen järjestelmässä työsuhteen ohella tarjottiin erinäisiä
sosiaalisia kuin myös sivistyksellisiä etuja, ja vastavuoroisesti työntekijät sitoutuivat
yhteisön sosiaaliseen elämänmenoon ja työsuhteeseen. (Koivuniemi 2000, 78, 98.)
Järjestelmää kutsutaan tyypillisesti paternalismiksi (tai patriarkalismiksi) (Karonen
2002, 11)101. Paternalismin perusideana oli sosiaalisenkin turvallisuuden – ja siten myös
yhteisön toimivuuden – takaaminen. (Koivuniemi 2000, 89). Tähän liittyen luotiin
erilaisia sosiaalisen turvan tuottamisen muotoja ja järjestelmiä, joiden osallisuus
rakentui työsuhteen kautta. (Koivuniemi 2000.) Teollisten yhteisöjen sosiaalisen
turvallisuuden tuottamisen järjestelmät olivat perusrakenteiltaan samantyyppisiä eri
puolilla maailmaa (Koivuniemi 2000, 78). Paternalismi oli monimutkainen sosiaalisten
suhteiden järjestelmä, jossa vastavuoroisuuden periaatteen mukaisesti sosiaalinen turva
kytkeytyi ja suhteutettiin työhön ja työyhteisöön.
Huoltojärjestelmän luonne oli sekä välineellinen että käytännöllinen. Toisaalta se
perustui työn tekemisen mahdollistamiseen, olosuhteiden luomiseen ja ylläpitämiseen,
toisaalta se myös keskeisesti rakensi teollisten yhteisöjen sosiaalista elämänmenoa.
Huoltoajattelun taustalla oli sekä paternalismi että kokonaishyöty. 1800-luvun
loppupuolella ensisijaisena tavoitteena oli työntekijöiden pysyvyyden, ja siten koko
organisaation toiminnan, varmistaminen; 1900-luvun alkupuolella keskeinen tavoite oli
puolestaan työrauhan rakentaminen ja ylläpitäminen. (Koivuniemi 2000, 78–79, 85.)
Tehtailla saattoi olla esimerkiksi sairauskassajärjestelmä työntekijöidensä turvaksi,
mikä takasi toimeentuloa sairauden sattuessa. Sairauskassoja oli – mutualismin, eli
keskinäisen avun, periaatteen mukaisesti – perustettu esimerkiksi Ruotsissa, Saksassa ja
Iso-Britanniassa. Kassojen toimintaperiaatteena oli keskinäinen oma-apu, mutta myös
101Patriarkaalisuudesta käytetään etenkin anglosaksisissa maissa termiä paternalismi (Karonen 2002, 11).
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pyrkimys siten välttää riippuvuus muista apujärjestelmistä. (Koivuniemi 2000, 85–86,
89; Jaakkola 1994, 149–150; Jaakkola 1986. Ks. myös Hellsten 1993, 137–146.)
Turva, turvattomuus ja yhteisön102 paikat
Yhteiskunnallisen köyhäinhoidon järjestäminen ajoittuu 1700-luvulle. Tuolloin
sosiaalisen turvallisuuden tuottamisen näkökulma oli nimenomaisesti yhteiskunnan
järjestyksen ylläpitäminen ja varmistaminen. 1700-luvulla monissa Euroopan maissa
säädettiin laeilla oikeudesta sekä avunsaamiseen että yhteiskunnan velvollisuudesta
avustamiseen. Vastuuvelvoitteet olivat vastavuoroisia, sidoksissa yksilöön ja hänen
kotipaikkakuntaansa. Sosiaalisten vastuiden toteuttamisen vastuu, velvollisuus ja
tuottaminen jäsentyivät leimallisesti paikallisissa konteksteissa. Teollistuminen,
yhteiskunnallisen elämänmenon sosiaalinenkin muutos 1800-luvulta alkaen muutti
myös sosiaalisten vastuiden järjestämistä ja toteuttamisen tapoja. (Hellsten 1981, 242.)
Valtion vastuu sosiaalisten vastuiden tuottamisessa oli rajattu. Rajaus kytkeytyi osaltaan
institutionaaliseen eriytymiseen. Käytännössä se tarkoitti sairaanhoidon, köyhäinhoidon
ja yleisen järjestyksen ylläpidon tehtävien eriytymistä.  (Pulma 1994, 62.)
Yhteiskunnallisen ja poliittisen ajattelun muutos muutti myös sosiaalisten vastuiden
jäsentämistä ja sosiaalisenkin turvan tuottamisen tapoja. – Se, että sosiaalisen turvan
tuottamisen muotoa jäsennettiin ja nimitettiin ”köyhäinhoitona” liittyy myös paitsi
keskusteluun köyhyydestä (ks. esim. Hellsten 1981, 242) niin myös yksilön ja yhteisön
välisten suhteiden jäsentymiseen103. Kysymykset köyhyydestä ja vaivaishoidon
problematiikka jäsentyivät 1800-luvun jälkipuoliskolla verraten toisin kuin aiemmin
(Pulma 1994, 55–56). Aiempien sosiaalisen turvallisuuden tuottamisen järjestelmin ja
keinoin ei kyetty vastaamaan muuttuvan yhteiskunnan sosiaalisen elämänmenon eri
tilanteisiin (esim. Pulma 1987, 76). Yhteiskunnallisen sosiaalisen elämänmenon
piirteiden ja puitteiden muutosten myötä yhteisöllisiä ja sosiaalisia turvallisuuden
tuottamisen vastuita pohdittiin ja jäsennettiin uudella tavalla. Ajattelu sosiaalisesta
turvasta, sosiaalisen turvan tarvitsemisesta ja tuottamisesta, muuttui.
Sosiaalisen turvallisuuden kysymykset ovat osa yhteiskunnallisen elämänmenon
jäsentämistä. Sosiaaliset vastuut jäsentyvät niin yhteisöllisesti kuin
yhteiskunnallisestikin, ja sosiaalistenkin vastuiden yksilöllisen ja kollektiivisen
vastuunjaon kysymykset, näkökulmat noihin kysymyksiin, vaikuttavat osaltaan
yhteiskunnallisen sosiaalisen elämänmenon rakentumiseen. Sosiaalinen turva kytkeytyy
käsitteellisesti sosiaalisen riskin104 määrittelyyn, joka on kontekstisidoksista.
102Yksilön ”kuulumisesta johonkin” kollektiiviseen ja turvallisuuden (tunteen) tuottamisesta, Castel 2007,
26.
103”Kansalaisen ja hallinnon suhteiden rakenteellisesta muutoksesta”, Turpeinen 1991, 171 –172.
104Riskit ovat sosiaalisesti määrittyviä, ks. esim. Arnoldi (2009, 1,6, passim); Castel 2007, 40–46. Ks.
myös esim. Beck 1986; Mythen 2004.
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Sosiaalisten vastuiden määrittely vaivais- tai köyhäinhoitona merkitsi yhteisön
jakautumista ”auttajiin” ja ”autettaviin”. Toisaalta auttamisen ideat kytkeytyivät
tuolloin aikansa muuhun yhteiskunnalliseen ajatteluun ja maailmankatsomuksellisiin
näkemyksiin. Sosiaalisten vastuiden jäsentäminen ilmentää osaltaan sosiaalisen
elämänmenon vastuusuhteiden ja arvojen sekä sosiaalisten normien, konventioiden ja
sosiaalisen toiminnan jäsentymistä. Sosiaalisten vastuiden määrittely vaivais- tai
köyhäinhoitona tarkoitti myös sosiaalisten vastuiden jäsentämistä huolto- ja
avustustoimina, joihin liittyi usein myös kontrollifunktio.  (paikallisuuden vaikutuksista
sosiaalipoliittiseen ajatteluun ja ideologioihin, ks. Häkkinen & Peltola 2005, 61).
Niemelä (1993, 125–126) määrittelee, että tarveharkintaperiaate ja ”armoperiaate”
(sosiaalipolitiikan) sosiaalieettisenä moraaliperiaatteena lie sinänsä eettisesti parempi
ratkaisu kuin se, ettei apua olisi lainkaan (apu kiellettäisiin kokonaan), joskin
ongelmalliseksi sen tekee sosiaalisen turvan etiikan kiinnittäminen yksilön
subjektiiviseen – säälin – kokemukseen. Tämä voi olla subjektien kohtaamisen kannalta
monin tavoin problemaattista, mahdollisesti (kenties hierarkkistakin) subjekti–objekti
-asetelmaa osaltaan rakentavaa ja subjektien kohtaamista hankaloittavaa.
3.2 Sosiaalinen muutos ja sosiaalisen turvan tuottamisen toimintatavat
1800-luvun jälkipuoliskolla säädetyt lait elinkeinovapaudesta samoin kuin esimerkiksi
laillisen suojelun ja palveluspakon lakkaaminen sekä muuttorajoitusten poistaminen
muuttivat sosiaalista elämänmenoa. Patriarkaalisuuteen perustunut sosiaalisten
vastuiden järjestelmä murentui, ja myös sosiaalisia vastuita jäsennettiin ja järjestettiin
aiempaan verraten uudella tavalla. (Pulma 1987, 64; Markkola 1994, 16–22.)
Robert Castel (2007, 5) kirjoittaa sosiaalisesta turvallisuudesta ja turvattomuudesta
typologisoiden turvamekanismit kahteen perustyyppiin, sosiaalisiin ja yhteiskunnan
yleisiin turvamekanismeihin. Turvamekanismit tarkoittavat tapoja, keinoja ja
menetelmiä tuottaa sosiaalista turvaa. Yhteiskunnan yleisillä turvamekanismeilla
tarkoitetaan oikeusvaltion periaatteita, ihmisten ja omaisuuden perusoikeuksia.
Sosiaaliset turvamekanismit puolestaan viittaavat inhimillisen elämänmenon erinäisten
riskitilanteiden kohtaamiseen ja niihin varautumiseen. (Castel 2007, 5.) Kyse on siis
epävarmuuden (rajojen) kysymyksistä ja (kulttuurisista) käsityksistä sekä sosiaalisista
instituutioista sosiaalisen turvallisuuden tuottamisen osalta.
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Sosiaalisen muutoksen (sosiaalisia) kysymyksiä
Teollistumisen sosiaalisiin muutosvaikutuksiin liittyy myös työn aiemmin tyypillisten
piirteiden muutos. Tehdasteollisuus ja palkkatyö vaikuttivat elämänmenon edellytysten
jäsentämiseen. Tehdasteollisuus, palkkatyö ja (kellolla mitattu) työaika vaikuttivat
ihmisten käsityksiin työstä ja elämänmenon puitteista. (Jaakkola 1994, 79.) Työtä
voidaan käsitteellistää erilaisista näkökulmista, ja työn merkityksen rakentumiseen
vaikuttavat monet tekijät. Yhteiskunnan rakenteen ja toiminnan näkökulmasta työn
funktiot ovat sosiaalisia, tuotannollisia, palkitsevia sekä yhteiskunnallisiin
jakoprosesseihin kytkeytyviä. (Koistinen 1999, 196–250.) Keskeiseksi kysymykseksi
määritellään tyypillisesti myös työn ja muun elämänmenon yhdistäminen (Koistinen
1999, 196; Taylor-Gooby 2004). - Kysymys työn ja muun elämänmenon yhdistämisestä
tarkoittaa – tietenkin – sitä, että esimerkiksi työ- ja vapaa-aika ovat lähtökohtaisesti
erilliset. Esimerkiksi juuri tämä työajan ja vapaa-ajan eriytyminen, ja siihen liittyvä
toiminnan piirien eriytyminen kytkeytyvät yhteiskunnallisen sosiaalisen elämänmenon
muutokseen. Sen voidaan tulkita ilmentävän osaltaan myös paikka- ja aikakäsitysten
muuttumista: muutoksia tapahtui työn ajan ja työn paikan käsittämisessä.
Teollistumisen ja kaupungistumisen myötä työn luonne muuttui. Maaseudulla
sosiaalistakin turvaa toivat erinäiset epäviralliset turvaverkot; kaupungistuminen ja
teollistuminen muutti myös sosiaalisia suhteita. Muutosten myötä sosiaalisenkin turvan
muodot sidottiin formaalin työsuhteen sopimuksellisuuteen, ja esimerkiksi
elintarvikkeiden saatavuus oli riippuvainen kaupankäynnistä. Esimerkiksi
suhdannevaihtelut vaikuttivat työn, toimeentulon ja vaikkapa juuri elintarvikkeiden
saatavuuteen. Tämä vaikutti sosiaalisen elämänmenon jäsentämiseen ja sosiaalisten
riskien määrittelyn uusista näkökulmista. (Häkkinen & Tervonen 2005, 26.) Työn
aiemmin tyypillisten piirteiden muutos muutti sosiaalisen ja taloudellisen elämänmenon
reunaehtoja ja jäsentymistä.
Työn (tyypillisten piirteiden), talouden tai elinkeinorakenteenkaan muutoksella ei voi,
eikä ole tarkoituksenmukaistakaan (ikään kuin yksioikoisen suoraviivaisesti), selittää
ihmisten elämänmenon muutoksia kokonaisuudessaan. Työn muutoksen avulla ja kautta
selittämisessä työn tyypillisten piirteiden muutoksen selitysvoima voi ylikorostua.
(Haapala 1989, 45.) Työn tyypillisten piirteiden tai elinkeinorakenteenkaan muutoksella
ei ole tarkoituksenmukaista yrittääkään selittää yhteiskunnallisen elämänmenon
kokonaismuutosta. Työn – ja siihen liittyvien erinäisten sosiaalisten, taloudellisten ja
kulttuuristen – aiemmin tyypillisten piirteiden muutos liittyy laajempaan muutokseen,
jonka jäsentymiseen myös työn muutokset osaltaan vaikuttivat. Työn tyypillisten
piirteiden muutos kuitenkin kytkeytyy osaksi yhteiskunnan elämänmenon muutosta.
Työ ei kuitenkaan ole ”entiteetti” tai itsestään selvä selitystekijä kokonaismuutoksen
kannalta.
Varsinaisen teollistumisen vaikutukset sosiaalisen turvallisuuden tuottamiseen liittyivät
muuttuvaan työn- ja tehtävienjakoon, rahatalouden, palkkatyön ja ansiotulojen
(käsityksen) muotoutumiseen sekä uudentyyppiseen sosiaaliseen ja alueelliseen
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liikkuvuuteen, eli aiemmin tyypillisten elämänmenon piirteiden ja puitteiden
muutokseen. (Hellsten 1981, 242–243.) Näillä muutoksilla oli vaikutuksensa
elämänmenon jäsentymiseen niin yksilöllisesti, yhteisöllisesti kuin
yhteiskunnallisestikin.
Sosiaalisen turvan jäsentämisen suhteen uusi sosiaalinen riski oli – taloudellistakin
epävarmuutta aiheuttanut – suhdannetyöttömyys. (toimeentulon epävarmuudesta,
Markkola 1994, 96–101.) (Pulma 1987, 76; Ewald 2004, 59–65. Ks. myös esim. Castel
2007.) Palkkatyö105 loi myös uudentyyppisen sidoksen työn ja elannonhankkimisen
välille. Se vaikutti myös sosiaalisten riskien jäsentämiseen uusista näkökulmista.
Työajan pituus ja palkkojen niukkuus sekä asumisen kysymykset olivat keskeisiä
keskustelun aiheita (Pulma 1987, 64; Markkola 1994, 8–11, 226–233, passim).
Palkkatyö ja siihen liittyvä rahatalous ja ansiotulo merkitsivät myös sosiaalista
muutosta, semminkin kun ”perhetulosta siirryttiin henkilökohtaiseen tuloon” (Hellsten
1981, 242–243; ”perhepalkasta” ks. myös Markkola 1994, 91–125, 156–168). Siirtymä
merkitsi muutosta myös yksilöllisen ja kollektiivisen kuin myös yksilön ja hänen
lähiyhteisö(ide)nsä suhteen.
1800-luvun jälkipuoliskolla, 1900-luvun alussa yhteiskunnallisen elämänmenon
sosiaalinen, taloudellinen ja poliittinenkin muutos merkitsi myös uudentyyppistä
sosiaalisen turvan ja turvattomuuden sekä sosiaalisten riskien määrittelyä. Moderni
sosiaalisten riskien määrittely kytkeytyy osaltaan 1800-luvulla käynnistyneisiin
yhteiskunnallisiin muutoksiin: kysymys sosiaalisen riskin määrittelystä liittyy myös
yhteiskunnallisen muutoksen käsittämiseen ja käsitteellistämiseen, käsitteelliseen
haltuunottoon. Se kytkeytyy myös käsitykseen yksilöllisestä ja kollektiivisesta
toimijuudesta ja toiminnasta.
Työn tekemiseen ja sitä myötä palkan katkokset olivat tehdastyöntekijöiden
elämänmenon keskeisin sosiaalinen riski; ”tulojen lyhytaikainenkin katkeaminen tiesi -
- usein välittömiä taloudellisia vaikeuksia (Koivuniemi 2000, 85, 90; ks. myös Ewald
2004, 59–65). Se, että (esimerkiksi) työn katkokset, puuttuminen tai muut
epävarmuudet nousevat keskeisiksi sosiaalisen turvan tai turvattomuuden määrittelyssä
kytkeytyy osaltaan juuri työn aiemmin tyypillisten piirteiden muutokseen. Teollisten
yhteisöjen sosiaalisen turvan tuottamisen järjestelmät olivat sidoksissa työhön niin
työntekijän kuin myös tehtaan tuotantoprosessin näkökulmasta (Koivuniemi 2000, 90).
(ks. myös Markkola 1994, 91–125, passim.)
Työn muutos palkkatyöksi, tulonhankinnaksi ja ansiotulon lähteeksi merkitsi myös
sosiaalisten(kin) riskien uudenlaista määrittymistä. Työntekijän ja hänen perheensä
toimeentulo oli riippuvainen työkontribuutiosta, ja katkokset työsuoritteessa saattoivat
merkitä myös – kestoltaan lyhyttä tai pidempää – sosiaalista turvattomuutta. Nämä
kysymykset tuntuivat erityisesti teollisuuden työväestön elämänmenossa. (Hellsten
105Palkat ja toimeentulo sekä elatusvastuut, ks. Markkola 1994, 91–125.
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1981, 242–243; Koivuniemi 2000, 90–93, passim. Ks. myös Markkola 1994; Castel
2007.) Ne myös kytkeytyvät osaltaan osaksi aikansa yhteiskunnallisen, sosiaalisen,
taloudellisen ja poliittisen elämänmenon muutosta, ja siten ilmentävät aikansa
”sosiaalisten kysymysten” muotoilua, eli sitä, miksi sosiaalinen kysymys jäsentyi
tuolloin leimallisesti työn ja työväen kysymyksenä106 (ks. Castel 2007, 37).
Keskinäinen apu ja kassat
Jaakkolan (1993, 25) mukaan työväen keskinäisen avun, mutualismin107, järjestelmien
”kultakausi” alkoi 1800-luvun jälkipuoliskolla. Keskinäisen avun järjestelmien tavoite
oli sosiaalisen turvallisuuden tuottaminen jonkin tietyn yhteisön jäsenille. (Jaakkola
1993, 25.) Sosiaalisen turvan tuottaminen oli siis yhteisökohtaista ja jäsentyi tietyn
ryhmään kuulumisen perustalta.
Keskinäisen avun järjestelmät ovat globaali ilmiö. Teollistumisen myötä käynnistynyttä
työväestön keskinäisen avun toimintaa toteutettiin erilaisin käytännöin. Suomessa
varhaisia keskinäisen avun järjestelmiä sosiaalisenkin turvan tuottamiseen olivat
ammattikuntien kassat. Tyypillisiä esimerkkejä [ennen varsinaista teollistumista] olivat
esimerkiksi kaupunkien käsityöläisten ammattikuntien kassat. Ammattikuntalaitos
lakkautettiin vuonna 1868, joskin monien ammattikuntakohtaisten kassojen toiminta
jatkui. (Jaakkola 1986; Jaakkola 1993, 25–26.)
Teollistumisen käynnistyttyä perustettiin apukassoja, joiden toimintaperiaatteena oli
luoda jäsenilleen turvaa sosiaalisia riskejä vastaan. Työväenavustuskassat olivat
erityisesti sairaus-, eläke-, hautaus- ja eroavustuskassoja. Myös työttömyyskassoja
perustettiin (Jaakkolan (1993, 26) mukaan ”jonkin verran”), joskin työttömyyskassat
erosivat keskinäisen avun periaatteella toimivista järjestelmistä vuoden 1917
työttömyyskassa-asetuksen myötä. Keskinäisen avun järjestelmän hallinnollisena
periaatteena oli kyseisen yhteisön jäsenien tasavertainen oikeus osallistua
päätöksentekoon. (Jaakkola 1993, 26–27; Jaakkola 1986.)
Keskinäisen avun järjestelmille oli 1800-luvun jälkipuoliskon Suomessa tyypillistä
työyhteisösidoksisuus, paikallisuus ja (työ)yhteisökohtaisuus. Muualla Euroopassa
perustettiin myös työväen yleisiä kassoja; Suomessa niiden vähäistä määrää on selitetty
teollistumisen ja kaupungistumisen ominaispiirteillä. (Jaakkola 1993, 35.) Suomessa
teollistuminen muotoutui keskeisesti maaseudulla. Teollistuvat ja teolliset yhteisöt
muodostivat omanlaistansa yhteisöllistä sosiaalista elämänmenoa, ja jäsensivät
tavallaan myös sosiaalisia vastuita ja tuottivat sosiaalistakin turvaa. Myös kaupungeissa
teollisten yhteisöjen väki muodosti tyypillisesti omat yhteisönsä. (Jaakkola 1993, 35–
106”Perhe osana työväenkysymystä”, Markkola 1994, 23, 30–34, passim.
107Keskinäisen avun historiasta ja toimista, ks. Jaakkola 1993.  Keskinäisen avun järjestelmiä Euroopassa
ja Amerikoissa: ”Friendly societies” (Britannia), ”socorros mutuos (Etelä-Amerikka), “Odd Fellows”
(USA), “Hilfskassen” (Saksa), “Sociétés de secours mutuels” (Ranska) (Jaakkola 1993, 25–26).
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36.) Sosiaalisten vastuiden jäsentäminen ja sosiaalisen turvallisuuden tuottaminen oli
teollisissakin yhteisöissä nimenomaisesti paikallista.
Jaakkolan (1993, 49) mukaan Suomessa omaksuttiin ideologisesti ”saksalaistyyppinen
vahvan valtion malli jo ennen kuin teollistuminen oli kunnolla käynnistynyt, mutta
käytännössä valtiollisen sosiaalipolitiikan, erityisesti sosiaalivakuutuksen, kehitys oli
äärimmäisen hidasta. Vastuun huomattavan väestönosan sosiaaliturvasta kantoivat
keskinäisen avun yhteisöt.” (Jaakkola 1993, 49.) ”Eräs asia on kuitenkin [nykyaikaan
saakka] säilynyt muuttumattomana”, Jaakkola (1993, 49) kirjoittaa, ”Avustuskassojen –
tai vakuutuskassojen kuten uusi nimi kuuluu – jäsenten sosiaalietuudet ovat pysyneet
parempina kuin muun väestön etuudet” (Jaakkola 1993, 49). Tässä voidaan havaita
osaltaan kytkeytymä sosiaalipolitiikan nk. kahden näkökulman kysymykseen.
Sosiaalivakuutusajattelu108 yhteiskunnallisen ja poliittisen ajattelun muutoksena
1800-luvun jälkipuolella yhteiskunnallisen ajattelun ja toiminnan muutosta sosiaalisen
turvan tuottamisessa ja vastuiden jäsentämisessä ilmentää osaltaan vakuutusajattelu109.
Sosiaalivakuutuksen muotoutuminen ajoitetaan nimenomaisesti 1800-luvun
jälkipuolelle, jolloin se jäsentyi vastauksena erityisesti teollisuuden työväen
taloudellisen turvallisuuden takaamiseen. Sosiaalivakuutus määrittyi tuolloin tiettyyn
ryhmään, so. teollisuuden työväestöön, kohdennetuksi. Sosiaalivakuutusajattelu oli
leimallisesti työ(suoritus)perustainen. (Hellsten 1981, 242–244).
Sosiaalivakuutus oli eräs pyrkimys vastata muuttuvaan yhteiskunnalliseen, sosiaaliseen
elämänmenoon ja sen määriteltyihin epävarmuuksiin. Sosiaalivakuutusajattelun ideoita
omaksuttiin muusta eurooppalaisesta keskustelusta, kuten mannereurooppalaisesta,
erityisesti saksalaisesta keskustelusta työväenkysymyksestä; sosiaalivakuutusta
valmisteltiin, mutta sen käytännön toteutuma oli hidasta 1800-luvun jälkipuoliskolla.
108Modernin hyvinvointivaltion rakentumisen käynnistyminen ajoitetaan tyypillisesti valtiollisen
sosiaalivakuutuksen muotoutumiseen (Hellsten 1993, 117; ks. myös Hellsten 1993, 122–137; Riihinen
1992, 270–271; Jauho 2004; Hellsten & Helne 2004; Castel 2007). Hyvinvointivaltiota mainitaan
Pohjoismaiden merkittävimpänä antina 1900-luvun maailmanhistoriaan (Hentilä & Krötzl & Pulma 2002,
311). Norjalainen sosiologi S. Rokkan kuvaa modernin valtion muotoutumista neljävaiheisen
jäsennyksen avulla. Rokkanin mallissa muotoutumisen vaiheet käynnistyvät (1) veronkanto- ja
sotilasvaltiovaiheesta siirtyen (2) kansallisvaltion kontekstiin, josta konstituoituu edelleen (3) poliittiseen
osallistumiseen ja demokraattiseen vallankäyttöön perustuva valtio, joka puolestaan (vaiheittain)
muotoutuu (4) sosiaaliseen kansalaisuuteen perustuvaksi hyvinvointivaltioksi, jossa yksilöillä on
poliittisten oikeuksien ohella myös sosiaaliset oikeudet ja etuudet. Hyvinvointivaltioiden muotoutumisen
vaiheet ovat oleellinen osa eurooppalaista modernisoitumisen historiaa. (Hentilä et al. 2002, 311.) Ks.
myös Castel 2007, 23.
109Vakuutusta ja vakuutusajattelun muotoutumista on tutkinut esim. Ewald (1995). Vakuutuksen kahdesta
lähtökohdasta: ns. Alppimaiden traditio (keskinäisen avun periaate) sekä merenkulkuvakuutus (erit.
Englanti), Albert 2004, 24–25, 39. Yksityisestä vakuuttamisesta ja sosiaalivakuutuksesta, ks. esim. Albert
2004; Hellsten & Helne 2004; Ewald 2004; Castel 2007.
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Juridisena tuloksena oli tapaturmavakuutuslaki (1895).110 (Jaakkola 1993, 28; Jauho
2004.)
Vakuutusajattelun muotoutuminen merkitsi myös riskien arviointia. Riskien arviointi
puolestaan edellytti niiden määrittelyä sekä pyrkimystä niiden hallintaan. Näillä oli
vaikutuksensa myös tulevaisuuteen orientoitumiseen, eli vakuutusajattelu muutti myös
ajallisen orientaation sekä erilaisten tilanteiden sosiaalista ennakointia. (Ewald 1995,
76, 81; Jauho 2004.)
Ewald (1995, 80) tiivistää, että ”vakuutus luo maailman, joka ei ole koko maailma: se
on maailma, jossa tapahtumat käsitetään riskin käsitteen avulla”. Riskin käsite liittyy
vakuutusajatteluun. Vakuuttaminen edellytti riskin käsitteellistämistä, erilaisten
epävarmuutta aiheuttavien tapahtumien määrittelyä, nimeämistä (tulkitsemista riskin
(käsitteen) avulla) ja niihin varautumista vakuutuksen kautta. Sosiaalivakuutuksen
muotoilu edellytti sosiaalisten riskien määrittelyä (tietyntyyppisiksi).
Riskin käsite ei vakuutusajattelussa tarkoita tapahtumaa tai ”todellisuuden tapahtumien
tyyppiä”, vaan kyse on ”tavasta käsitellä - - tapahtumia”. Vakuutuksen voidaankin
tyypitellä olevan esimerkiksi ”riskin teknologiaa” Ewald 1995, 80.) (ks. myös Ewald
2004, 45–52; Albert 2004, 25, passim.) (Ewald 1995, 80; riskin käsitteestä ja
(sosiaalisesta, kontekstuaalisesta) määrittelystä ja erilaisista näkökulmista, esim.
Arnoldi 2009, 1, 6, 23–37; Lupton 1999; Giddens 1991, 109–143; Taylor-Gooby &
Zinn 2006; Zinn & Taylor-Gooby 2006; Mythen 2004; Beck 1986; Ewald 2004, 45–
52.) Riskin määrittely edellyttää käsitteellistä eron tekemistä vaaran ja epätietoisuuden
ohella esimerkiksi sattumasta. Vakuutusajattelun periaatteeksi Ewald (1995, 81)
luonnehtiikin rationaalisuutta, eli sitä, että kysymys on todennäköisyyksien tulkinnasta.
(Ewald 1995, 80–81; ks. myös Albert 2004.)
Hyväntekeväisyyttä filantropian innoittamana
Hyväntekeväisyysjärjestöjen toiminta täydensi erityisesti kaupungeissa kunnallista
sosiaalista toimintaa. Järjestötoimijat rakensivat myös uusia toimintatapoja, joita
sittemmin omaksuttiin osin myös kunnallisen sosiaalisen huollon ja avustustoiminnan
piiriin. Yksityistä hyväntekeväisyystoimintaa organisoivat ja toteuttivat 1840-luvulta
lähtien erityisesti rouvasväen yhdistykset. (Pulma 1987, 76, 87–88; Toikko 2005, 26.)
Hyväntekeväisyystoimintaa rakennettiin 1800-luvun Euroopassa erityisesti filantropian
ideoiden innoittamina. Filantropialla tarkoitettiin vapaaehtoista, usein vastikkeetonta
toimintaa vähempiosaisten hyväksi. Hyväntekeväisyyden organisoiminen perustui
keskeisesti naisten toimintaan, ja samalla se merkitsi myös naisten yhteiskunnallisen
(sosiaalisen) toiminnan ja osallistumisen piirien laajenemista.  Vapaaehtoisen toiminnan
merkitystä korosti osaltaan yhteiskunnan virallisen sosiaalisten vastuiden tuottamisen
110Sosiaalivakuutuksen toteuttamista 1900-luvun alussa hidastivat ”sortokausi, maailmansota ja poliittiset
vastakohtaisuudet” (Jaakkola 1993, 28).
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järjestelmän toiminnan karsiminen ja rajaus. (Mähönen 1996, 185–186.)
Hyväntekeväisyystoiminnan ”läpimurto” tapahtui Suomessa 1800-luvun
jälkipuoliskolla, kun 1880-luvulta lähtien yhteiskunnallisen elämänmenon muutokset
motivoivat sosiaaliseen toimintaan. Keskustelun ja toiminnan kohteena olivat erityisesti
kaupungistumisen kysymykset, joita tarkasteltiin erityisesti muun eurooppalaisen
keskustelun ja tapahtumien innoittamina. (Mähönen 1996, 186–187.)
Hyväntekeväisyystoimintaa toteuttivat 1800-luvun jälkipuoliskolla ensin
rouvasväenyhdistykset, sittemmin myös muut naisjärjestöt. (Jaakkola 1993, 28–29.)
Esimerkiksi vapaakirkolliset toimijat suhtautuivat rouvasväenyhdistysten
hyväntekeväisyystoimintaan verraten kriittisesti, joskin he myös omaksuivat
toimintaansa filantropian ideoita (esimerkiksi työn ja koulutuksen merkityksestä)
(Markkola 2002, 80). 1800-luvun jälkipuoliskolla organisoitiin myös useiden
kristillisten hyväntekeväisyysjärjestöjen toimintaa: esimerkiksi Kaupunkilähetyksen,
Pelastusarmeijan ja Nuorten Naisten Kristillisen Yhdistyksen (NNKY) toiminta
käynnistyi Suomessa. (Mähönen 1996, 187–188; ks. erit. Markkola 2002. Ks. myös
Sulkunen 1989, 164, passim.)
Sosiaalisen turvan tuottamisen menetelmät ja järjestelmät olivat 1800-luvun
jälkipuoliskolla, 1900-luvun alussa moniulotteisia: toisaalta kunnallinen huoltotoiminta
oli verraten ns. vanhanaikaista, toisaalta esimerkiksi erilaisten
hyväntekeväisyysjärjestöjen toiminta kiinnittyi aikansa ajankohtaisiin eurooppalaisiin
yhteiskunnallisen ajattelun virtauksiin (Jaakkola 1993, 29).
Hyväntekeväisyysjärjestöjen organisoimassa ja toteuttamassa sosiaalisen turvan
tuottamisessa ja avustustoiminnassa korostuivat 1800-luvun jälkipuoliskolla erityisesti
valistustoiminta sekä naisten avustaminen ja lastenhuolto. (Jaakkola 1993, 28–29.)
Kasvatusta ja valistusta
Yhteiskunnan sosiaalisen elämänmenon muutoksen myötä myös kasvatukselliset
kysymykset, lasten ja nuorten elämänmeno muuttuvassa yhteiskunnassa herättivät
keskustelua. Erityisesti 1860-luvun nälkävuodet vaikuttivat ”lapsi- ja
nuorisokysymyksen” muotoutumiseen avun- ja huolenpidontarpeen kasvaessa. Myös
lastensuojelun muotoutumisen vaiheet yhteiskunnallisena toimintajärjestelmänä
kytkeytyvät osaksi yhteiskunnan elämänmenon sosiaalista muutosta 1800-luvun
jälkipuoliskolla, 1900-luvun alussa. Kysymyksenasettelu ei ollut ”mekaanista
reagointia” muuttuvissa olosuhteissa; uusia institutionaalisia huolenpidon ja sosiaalisen
vastuun järjestelmiä ei jäsennetty mekanistisesti, vaan uudentyyppisten instituutioiden
luominen kytkeytyy yhteiskunnallisen ajattelun muutoksiin. Ne kytkeytyvät osaltaan
yhteiskunnallisen ja poliittisen ajattelun muutoksiin kuin myös yhteiskunnallisen
elämänmenon piirteiden ja puitteiden muutokseen.111 (Hämäläinen 2007, 30–34.) (ks.
111Lastensuojelutyön institutionalisoitumisesta sekä kansalaissodan vaikutuksista, ks. Satka 2003, 129–
130; Pulma 1987.
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myös Satka 2003; Pulma 1987, 64–65, passim.) Lastensuojelun kehittäminen 1800-
luvulla oli tyypillisesti kaupunkien ilmiö, joka jäsentyi osana muita kaupungistumisen
kysymyksiä. Maaseudulla sosiaaliset vastuut ja sosiaalinen huolto toteutettiin 1800-
luvulla edelleen vaivais- ja köyhäinhoidoksi luonnehdittujen periaatteiden mukaan.
(Pulma 1987, 64–67, passim; ks. myös Toikko 2005, 116–134.) (Ks. myös Markkola
1994, 199–225.)
Ensimmäisen oppikirjan sosiaalihuollon piirissä tehtävästä sosiaalityöstä laati G.A.
Helsingius vuonna 1899. Satka (2003, 130) kirjoittaa sosiaalityötä edeltäneen aiemmin
kunnallisen vaivaishoidon, köyhäinhoidon, huoltotyön (ks. näistä myös esim. Hellsten
1993, 117–122). Käsitteet ”suojelu” ja ”suojelukasvatus”112 olivat eräitä 1800–1900-
luvun taitteen sosiaalisen työn piirissä käytettyjä uusia käsitteitä. Keskeinen kysymys
onkin se, mihin noilla käsitteillä viitattiin, pyrittiin? Miksi? (Satka 2003, 130–131.)
Sosiaalinen työ
Sosiaalisen työn käynnistyminen ajoittuu 1800-luvun jälkipuolelle, 1900-luvun alkuun.
Toisaalta se kytkeytyi osaltaan aikansa yhteiskunnallisen muutoksen reflektointiin ja
siihen reagointiin, toisaalta se oli myös uudentyyppisen yhteiskunnallisen, sosiaalisen
toiminnan rakentumista. Sosiaalisen työn käynnistämisessä ja toiminnan alkuvaiheessa
uskonto ja siihen liittyvät maailmankuvan kysymykset olivat keskeisessä asemassa.
Yhteiskunnallisille käytännöille, vaikkapa uskonnollisenkin ajatusmaailman
motivoimat, annetut merkitykset eivät 1800-luvulla välttämättä olleet samoja kuin mitä
ne ovat esimerkiksi nykypäivänä (Markkola 2002, 17). (Markkola 2002.) Sosiaalinen
työ rakensi myös uudentyyppistä toimijuutta sekä vaikutti yksityisen ja julkisen
toiminnan ulottuvuuksien uudentyyppiseen määrittelyyn.
Sosiaalisen työn historiaa113 Suomessa 1800-luvun jälkipuoliskolla, 1900-luvun alussa
tutkinut Markkola (2002) kirjoittaa, että ”heille – näille virkanaisille – uskonto114 ja
nimenomaan kristillinen usko oli maailmankuvan perusta, jonka valossa ja jota vasten
he tulkitsivat elämän ilmiöitä. Oli sitten kyse siveellisyydestä tai raittiudesta, kristillinen
elämänkatsomus ohjasi suuntautumista näihin kysymyksiin.” (Markkola 2002, 28.)
Kristillissosiaalinen työ oli kristillisen vakaumuksen motivoimaa, sisälähetyksen
hengessä tehtyä työtä, jonka tavoitteena oli yhteiskunnallisten epäkohtien poistaminen
tai yhteiskunnallisten epäkohtien aiheuttamien sosiaalisten ongelmien lievittäminen.
(Markkola 2002, 10.) Naisten toimintaa kansalaisyhteiskunnan rakentumisen vaiheissa
on uskonnon teemojen osalta tutkittu esimerkiksi järjestötoiminnan ja diakoniatyön
konteksteissa. ”Tutkimukset osoittavat kristillisten järjestöjen tärkeyden monilla
112Ks. Satka 2003; Pulma 1987, 105–122, passim.
113Markkola (2002, 10, passim) käsitteellistää aiheenkäsittelyä uskonnon ja sukupuolen teemojen ja
kysymysten avulla.
114Uskonnon (merkityksen) jäsentäminen omaksi rajatuksi alueekseen – johon ”otettiin kantaa tai oltiin
ottamatta kantaa” 1800-luvun yhteiskunnassa on problemaattista (Markkola 2002, 28).
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yhteiskunnallisen ja kulttuurisen toiminnan alueilla.” (Markkola 2002, 27; ks. myös
Sulkunen 1989.)
Käsitykset naisten yhteiskunnallisesta roolista sekä naisten kutsumuksesta ohjasivat
osaltaan sosiaalista työtä115 1800-luvun jälkipuoliskolla, 1900-luvun alussa (Markkola
2002). Kysymys kutsumuksesta oli 1800-luvun naisten järjestö- ja ammattitoiminnassa
keskeinen ja sitä rakennettiin aikakauden keskusteluissa116. 1800-luvulla sosiaalista
työtä (uskonnollisen vakaumuksen motivoimana) aktiivisesti tehneet naiset eivät olleet
yksi yhtenäinen ryhmä tai yhteisö117: samaan aikaan on toimittu eri tavoin eikä ole ollut
yhtä yksittäistä aikakaudelle tyypillistä naisten toiminnan muotoa tai tapaa. (Markkola
2002, 24–25, 29.)
Kunnallisen köyhäinhoidon muotoutumisen myötä myös kirkon sosiaalisia tehtäviä
pohdittiin uudessa kontekstissa, johon kytkeytyy myös diakoniatyön aloittaminen.
(Markkola 2002, 88; ks. myös Pulma 1994, 62. Liite II.) Kirkon ja seurakunnan roolia
sosiaalisten vastuiden suhteen ja sosiaalisessa työssä pohdittiin ja jäsennettiin
uudelleen, semminkin kun kunnallisen köyhäinhoidon muotoutumisen myötä
sosiaalisten vastuiden tehtäviä siirrettiin juridis-hallinnollisesti kunnan tehtäväksi.
Aikansa ajankohtaiset yhteiskunnalliset, sosiaaliset muutokset vaikuttivat myös
sisälähetyksen organisoimiseen Suomessa. Sosiaalisen huoltotoiminnan järjestämisen
ohella myös kirkon rooli kansanopetuksessa muuttui kansakouluasetuksen118 (1866)
myötä. Kirkon ja valtion suhteiden määrittelyssä jäsennettiin myös toimijoiden
yhteiskunnallista työnjakoa. (Markkola 2002, 88.)
Tutkimukset naisten yhteiskunnallisesta toiminnasta ovat keskittyneet lähinnä
vapaaehtoisiin järjestöihin ja naisten hyväntekeväisyyteen yhteiskunnallisena
toimintana, jolloin filantropia on nähty julkisen sfäärin toiminnan areenoille
osallistumisen strategiana sekä metodina vaikutusvallan hankkimiseen julkisen sfäärin
kysymyksissä. Tällöin analyysia ovat puitteistaneet erityisesti julkisen ja yksityisen
(sfäärin ja) toiminnan tilan kysymykset sekä kysymykset (naisten) toiminnan (piirien)
rajoista.
1800-luvulla sisälähetyksen toiminta jakautui sosiaaliseen ja hengelliseen työhön.
Sosiaalinen työ (sisälähetyksen toimijain tehtäväkentässä) tarkoitti esimerkiksi
pelastavaa ja suojelevaa sisälähetystyötä (ja näihin liittyviä toiminnan tiloja).
115Markkola (2002, 20) keskustelee hollantilaisten historioitsijoiden A. van Drenthin & F. de Haanin
teoksessa The Rise of Caring Power esittämästä foucaultlaisesta käsitteellistyksestä ”caring power”, joka
viittaa valtaan produktiivisena prinsiippinä ja vallankäyttöön tapana, jonka myötä toiminta voi rakentaa
”toisten mahdollisten toimintojen” kenttää [(produktiivisesti) konstruoida toiminnan tilaa]. Caring power
on suomennettavissa esimerkiksi ”hoivaavan vallan”, ”hoivavallan” tai ”huolehtivan vallan”
käsitekombinaatioin. (Markkola 2002, 20.)
116Naiset ja miehet asetettiin sosio-kulttuurissa prosesseissa hierarkisoiviin ja hierarkkisiin jäsennyksiin
(Markkola 2002, 29, 32).
117Ks. Markkola (2002, 24–25).
118Kunnille myönnetyistä kansakoulu- ja vaivaistalolainoista, Kuusterä 1989, 231–241, 324–328.
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Diakoniatyölle, samoin kuin kristilliselle sosiaaliselle (järjestö)toiminnalle oli 1800-
luvulla tyypillistä kansainvälisyys. Markkola (2002, 58) kirjoittaakin, että 1800-luvun
uudelle toiminnalle tyypillistä oli perehtyminen ulkomaisiin esimerkkeihin ja
tapauksiin. Diakoniatyö toi 1860-luvulla uuden ulottuvuuden yhteiskunnalliseen
toimintaan, ja uutena toimintamuotona se osaltaan vaikutti käsitysten muutokseen
yhteiskunnallisen toiminnan ulottuvuuksista. (Markkola 2002, 57–71.) Lisäksi
sosiaalista työtä – vakaumuksensa motivoimana – toteuttivat myös monet
herätysliikkeet. (Markkola 2002, 57–71, 88; Toikko 2005, 32–34, 76–95.)
Kaupunkien ja kaupungistumisen kysymysten ohella esimerkiksi diakoniatoiminnassa
puhutti myös maaseudun elämänmeno. Diakoniatyö jäsentyi 1890-luvulla osaksi
seurakuntien toimintaa, ja diakoniatyön edistämistä seurakunnissa korostettiin 1900-
luvun alkupuolella. 1800-luvun jälkipuoliskolla, hieman 1860-luvulla käynnistynyttä
diakoniatoimintaa myöhemmin myös monet vapaakirkolliset toimijat käynnistivät
yhteiskunnallista toimintaansa. 1800-luvun jälkipuoliskolla yhteiskunnallista sosiaalista
toimintaansa Suomessa aloitti myös Pelastusarmeija. (Markkola 2002, 61–73, 83–88,
91, 124–132, passim; diakoniatyöstä myös esim. Mähönen 1996, 187–188.)
Diakoniatyön käynnistyminen kytkeytyy sekä sosiaalisten vastuiden hallinnolliseen
muutokseen että aikansa yhteiskunnallisen elämänmenon sosiaalisiin muutoksiin.
Markkola (2002, 88) määrittelee sen liittyväksi myös kirkon ja valtion suhteiden uuteen
määrittelyyn 1800-luvun jälkipuoliskolla. Uudelleenmäärittely vaikutti myös
yhteiskunnallisen tehtävänjaon ja sosiaalisten vastuiden jäsentämiseen. (Markkola
2002, 88–90.) Yhteiskunnallisen elämänmenon sosiaalisiin muutoksiin reagoitiin ja
muutosta reflektoitiin esimerkiksi sosiaalisen työn kautta. Esimerkiksi
teollisuuskeskustyö oli eräs kristillisten järjestöjen toteuttama sosiaalisen työn muoto,
jolla pyrittiin vastaamaan teollistumisen ja kaupungistumisen kysymyksiin (Markkola
2002, 95). Diakonissoja palkattiin myös tehtaille sosiaaliseen työhön ja
työterveydenhuoltoon (Markkola 2002, 123). Yhteiskunnan sosiaalisiin kysymyksiin
vastatakseen toimintaa organisoivat esimerkiksi diakoniatyön, filantropian ja
raittiusliikkeen toimijat, 1900-luvun alkupuolelle tultaessa yhä enenevässä määrin myös
työväenliike (Markkola 2002, 160).
Kaupungistumisen kysymykset olivat eräs keskeinen kristillis-sosiaalisen työn kohde
1800–1900-luvun taitteessa; ”kaupunkilähetysyhdistykset voidaan lukea välittömäksi
vastaukseksi kaupungistumisen ja teollistumisen haasteisiin - - ”, kirjoittaa Markkola
(2002, 107). Myös esimerkiksi vapaakirkolliset toimijat ja Pelastusarmeija kohdistivat
yhteiskunnallista toimintaansa kaupunkeihin119. Kaupungistumisen konkreettisia
kysymyksiä olivat esimerkiksi asumisen järjestyminen. (Markkola 2002, 107–109.)
Asuntokysymys nousi yhteiskunnalliseen keskusteluun 1800-luvun jälkipuoliskolla
(Markkola 2002, 109; Juntto 1990; ks. myös Markkola 1994, 23, 69–79, 134–151).
Kaupungistumisen kysymykset ja esikaupunkien elämänmeno olivat sosiaalista työtä
119Kaupungistumisen tulkintojen ristiriidoista, ks. luku 2.1.
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tehneiden huomion kohteena 1800-luvun lopulla, 1900-luvun alussa (Markkola 2002).
Kaupunkien liepeille muodostui työväen asuttamia (kylä)yhteisöjä, joissa ”työväestö
omaksui ensimmäisenä kaupunkimaisen elämäntavan ja loi työväenkulttuurin”,
kirjoittaa Jaakkola (1994, 76–77).
Esimerkiksi sisälähetyksen näkökulmasta kaupunkien sosiaaliset kysymykset liittyivät
erityisesti kaupunkien laitamien asuntojen ja asuinolojen niin konkreettisiin
vaikutuksiin (asumisen ahtaus ja niukkuus) sekä sosiaalisena ”arveluttavuutenakin”
jäsennettyihin kysymyksiin. Toisaalta esikaupungit olivat etäällä sekä kaupungin että
maaseudun seurakuntayhteydestä ja kirkollisesta elämästä. (Markkola 2002, 109–110;
Juntto 1990.) Kysymys oli myös erilaisten elämänmenon piirien ja näkemysten
kohtaamisesta sekä yhteiskunnan sosiaalisesta muutoksesta.
Ensimmäisenä kristillisenä organisaationa käytännön työn esikaupungeissa ja
työväenkortteleissa aloitti Helsingin diakonissalaitos120. Helsingin Kaupunkilähetys
jatkoi diakonissalaitoksen piirissä aloitettua työtä. Helsingin Kaupunkilähetyksen
perustamisen aikoihin 1880-luvulla perustettiin myös esimerkiksi Helsingin
Työväenyhdistys sekä vapaakirkollisten toimijoiden työhuoneyhdistys.
Kaupunkilähetyksen organisoituminen kytkeytyy aikansa sosiaalisiin muutoksiin ja
niihin liittyneisiin sosiaalisiin kysymyksiin. (Markkola 2002, 110–111.)
Kaupunkilähetyksen sosiaalinen työ keskittyi työllistämistä ja asumista edistävään
toimintaan (Markkola 2002, 224). Sosiaalisia kysymyksiä pohdittiin ja lähestyttiin
erilaisin orientaatioin ja tavoitteinkin. Sosiaalisen vastuun kysymykset ja sosiaalisen
turvan tuottamisen jäsentäminen kytkeytyivät aikansa käsityksiin yhteiskunnallisesta
sosiaalisesta toiminnasta ja toimijuudesta (Markkola 2002, 11). Ne liittyivät yksilöllisen
ja kollektiivisen toimijan suhteiden jäsentämiseen sekä yksityisen ja julkisen toiminnan
piirin määrittelyihin.
Diakoniatyön käynnistämisen vaiheista (1800-luvun jälkipuoliskolta) alkaen kirkollisen
diakoniatyön ja kunnallisen köyhäinhoidon suhde on herättänyt keskustelua ja erilaisia
mielipiteitä sosiaalisten vastuiden tuottamisesta ja järjestämisestä (Markkola 2002,
148–160). Kysymykset liittyivät esimerkiksi sosiaalisen työn ja kuntain järjestämän
köyhäinhoidon ja sairaanhoidon sekä sosiaalipoliittisten linjausten suhteisiin.
Kristillissosiaalisen työn yhteiskunnalliseksi tehtäväksi määrittyi erityisesti
ennaltaehkäisevä toiminta sekä virallisen sosiaalipoliittisen toiminnan täydentäminen
kristillisenä palvelutyönä ja -toimintana. (Markkola 2002, 162.) 1800–1900-luvun
taitteessa sosiaalisessa työssä korostui kutsumuksen ja sosiaalisen eetos.
120Johtajatar Amanda Cajanderin 1860-luvulla aloittamaa työtä jatkoi sisar Cecilia Blomqvist, joka teki
sekä sosiaalista työtä että sairaanhoidon tehtäviä. Vuonna 1883 perustettu Helsingin Kaupunkilähetys
jatkoi Blomqvistin työtä. (Markkola 2002, 110–111.)
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Eräs esimerkki 1800-luvun hyväntekeväisyystoiminnasta ja sosiaalisesta työstä on
turvakotitoiminnan käynnistäminen. Käsitteeseen ”turvakoti” sisältyy myös koti121-
metafora, joka oli varsin oleellinen osa sosiaalisen työn sanastoa 1800-luvullla.
(Markkola 2002, 211, 227–276, 367, 370; ks. myös Sulkunen 1989, 165–172, passim.)
Markkola (2002, 32) kirjoittaa ideologisesta viitekehyksestä, jossa julkisen ja yksityisen
ulottuvuuksilla jäsentäen yksityinen (kodin piirinä) näyttäytyi naisten toiminnan
alueena (ks. myös Sulkunen 1989; aikakauden yhteiskunnallisesta keskustelusta
moraalikysymyksistä ja -käsityksistä sekä reformistisestakin toiminnasta, ks. Markkola
2002, 165–276, 330–370).
Yhteiskunnallisten muutosten myötä myös huonekunta-aatemaailma122 problematisoitui
1800-luvun jälkipuoliskolla. Myös esimerkiksi naisten roolia ja tehtäviä sekä toiminnan
tiloja123 – ja näihin liittyen kutsumustakin – yhteiskunnassa pohdiskeltiin uudelleen.
Kristillissosiaalinen työ on osa aikansa yhteiskunnallisia muutosprosesseja. (Markkola
2002, 32.) Sosiaalinen työ merkitsi uudentyyppisen yhteiskunnallisen toiminnan
muotoutumista, ja samalla se merkitsi myös naisten yhteiskunnallisen toiminnan
rakentumista. Sosiaalisesta työstä rakentui, vaiheittain ja vähitellen, myös ammatillinen
toimijuus. (Markkola 2002, 57–61, passim.) Sosiaalisen turvan ja sosiaalisten vastuiden
tuottamisen tavat sekä jäsentyivät uusin toimijoin että tuottivat uutta toimijuutta.
121Koti oli keskeinen, kiteyttävä käsite 1800–1900-luvun taitteen sosiaalisessa työssä ja toiminnassa
(Markkola 1994, 23, 186–192). Ks. myös Sulkunen 1989, 158–161. Kotikäsitteen muotoutumisesta,
Juntto (1990); ”kotikultista” (the Cult of Domesticity), Markkola 2002, 23–24. Koti-ajattelusta 1800–
1900-taitteessa, Markkola 2002, 133–137, 211–276, passim; Markkola 1994, 23, 134, 169, 186–192, 229,
passim.
122Ks. myös esim. Heikkilä & Seppo 1989, 75–76; Markkola 2002; Sulkunen 1989.
123”Koska naisten esiintyminen julkisuudessa oli vielä 1900-luvun vaihteessa kaikkea muuta kuin
ongelmatonta, monet naiset valitsivat keskusteluvälineekseen kaunokirjallisuuden”, kiteyttää Markkola
2002, 205.
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4 SOSIAALIPOLITIIKKA
Varsinaisen teollistumisen ja kaupungistumisen prosessien myötä virinnyt ”sosiaalinen
kysymys” on nykyaikaisen sosiaalipolitiikan lähtökohta. Suomessa ”sosiaaliseen
kysymykseen” sisältyi olennaisesti myös ”maaseudun epäitsenäisen124 väestön”
problematiikka. Muuttuvan yhteiskunnan ja kollektiivisen elämänmenon uudenlaiset
piirteet eivät sinänsä selitä modernin sosiaalipolitiikan muotoutumisen alkuvaiheita,
vaan kysymys on siitä, miten ilmiöitä tulkittiin, mikä oli niiden merkitys. (Jaakkola
1994, 72.) Kysymyksenasettelu esimerkiksi tilattomuudesta125 kytkeytyy osaltaan 1800-
luvun jälkipuolen, 1900-luvun alun yhteiskunnallisen elämänmenon ja ajattelun
muutoksiin (Haapala 1989, 52). Kysymys on sosiaalisen elämismaailman ilmiöiden
käsittämisestä, merkityksellistämisestä – ja edelleen toiminnasta merkitykselliseksi
koetun orientaation mukaan.
4.1 Eurooppalaisen yhteiskunnallisen ja poliittisen ajattelun muutos ja sosiaalipolitiikka
Sanan politiikka juuret ovat klassisessa kreikassa. Oppialana politiikan juuret ulottuvat
keskiajalle ja uuden ajan alkuun; yliopistossa politiikan oppiala keskittyi hallintoa, ja
sittemmin tyypillisesti valtiota, käsittelevään opetukseen. Politiikan käsittäminen
uudella ajalla oli dualistinen. Politiikka käsitettiin sekä tieteenä (scientia) että taitona126
(ars). Politiikan käsitys oppialana muuttui 1700-luvulla, kun esimerkiksi taloustiede127
ja etiikka, sittemmin myös juridiikka, eriytyivät politiikan nk. kattokäsitteestä omiksi
oppialoikseen. Eriytyminen ja erilaisten toiminnan lohkojen luominen liittyi 1700-
luvulla128 motivoineeseen ajattelutapaan ”elämän ja maailman eri alueiden
erottamisesta”. Tilojen erottaminen tarkoittaa 1700–1800-luvulla muotoutunutta
ajattelua erilaisista tehtävistä ja osa-alueista yhteiskunnassa. Palonen (2008, 202–203)
124Perhekäsityksistä tähänkin liittyen, ks. Markkola 2002, 16; henkikirjoitusohjeista, ks. Markkola 1994,
18; stigmatisoinnista, ks. Häkkinen & Peltola 2005, 87–89.
125Ks. Häkkinen & Peltola 2005, 87–89.
126Politiikka taitona käsitettiin subjektin kautta (Palonen 2008, 201). Poliittisen merkityksistä esim.
ranskan ja saksan kielessä, Palonen 2008, 201.
127Klassinen poliittinen taloustiede muotoutui (1700-luvulla) merkantilistisen talouspolitiikan
kritikoimiseksi; kyseisessä näkemyksessä korostui valtion roolin minimointi. 1800-luvulla uusklassinen
kansantaloustiede nousi klassisen poliittisen kansantaloustieteen sijaan hallitsevaan [paradigmaattiseen]
asemaan. (Kuusterä 1989, 12–14; ks. myös Heikkinen et al. 2000.) Valtion rooleista ja merkityksistä
taloudellisissa muutoksissa, ks. Kuusterä 1989, 19–20, 37–38, passim. Esim. Amartya Sen on tuonut
esille taloudellistenkin muutosten suhteen myös muiden kuin taloudellisten tekijäin merkityksen (ibid.).
128Esim. käsitteessä poliittinen oikeus, droit politique, poliittisella viitattiin erityiseen oikeustieteen alaan;
käsitettä käyttivät esim. Montesquieu (1748) ja Rousseau (1762) (Palonen 2008, 200).
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kiteyttää muutoksen merkinneen siirtymää klassisesta sosio-poliittisesta käsityksestä
(lat. societas civilis sive politica) lohko- ja sektoriajatteluun, jolloin sosiaalisen ja
taloudellisen sfääri eriytyivät poliittisesta. (Palonen 2008, 200–203.)
Politiikan käsittämisen muutos – oppialasta tutkimuskohteeksi – käynnistyi 1700-luvun
loppupuolella, 1800-luvun alussa Ranskassa, Saksassa ja Englannissa. 1800-luvulla ja
1900-luvun alkupuolella esimerkiksi englannin kielessä sanoja ”julkinen” (public) ja
”poliittinen” (political) käytettiin lähes samaa tarkoittavina (synonyymeinä), ja
vastaavasti politiikka samastettiin julkiseen sektoriin. Keskustelun juuret julkisesta
(sektorista) liittyvät myös politiikan sfäärin – toiminnan tilojen ja tilallisuuden –
käsittämiseen. Politiikan käsitteellistäminen ja käsittäminen muuttui 1800–1900-
luvulla129. (Palonen 2008, 200–203, 215.)
Käsitys politiikasta tiedon- ja taidon (scientia & ars) kategorioin jäsennettynä oppialana
muuttui 1800-luvulla. Tuolloin näkökulma siirtyi oppialan tarkastelusta politiikkaan
ilmiönä. Politiikkaa voidaan analysoida esimerkiksi tilan ja ajan (metaforien) avulla
käsitteellistäen, eli tarkastella sfääri- ja toimintakategorioin. Politiikan käsittäminen
tilallisesti, sfäärinä, on käsitteellisesti varhaisempi, sillä politiikka toimintana(kin)
käsitettiin nimenomaisesti toiminnan tilan kautta, toiminnaksi tietyssä (poliittiseksi
määritellyssä) sfäärissä. (Palonen 2008, 198–203.) Tätä ilmentää myös sektorikohtainen
ajattelu. Politiikan käsittäminen sfäärikäsitteen avulla on tyypillistä esimerkiksi
hallinnollisessa kontekstissa (Palonen 2008, 213).
Käsitteellistäminen tilan (metaforan) avulla tarkoittaa politiikkaa sfäärinä. Politiikan
käsittäminen tilankaltaisena viittaa esimerkiksi politiikkaan järjestelmänä. Toiminnan
käsite puolestaan viittaa sekä politiikkaan ajallisena ilmiönä kuin myös politiikkaan ja
poliittiseen toimintaan sisältyviin vaihtoehtoihin. (Palonen 2008, 198–199.) Sfääri- ja
toimintakäsityksen lisäksi politiikan käsitteeseen sisältyy merkityskerros politiikasta
tieteen- ja taidonalana. Politiikan merkityksen käsittäminen muuttui nimenomaisesti
1800–1900-luvulla130. (Palonen 2008, 199–203, passim.) Palonen (2008, 207)
kiteyttääkin, että ”kun tilakäsite korostaa poliittisuuden ’syvyyttä’ tai ’juurtuneisuutta’
liikkeessä olevan politiikan ylittävänä tekijänä, toimintakäsite lähtee politiikan
ymmärtämisestä juuri tuota liikettä ilmaisevasta kontingenttiudesta” (Palonen 2008,
207).
Politiikan teoriaa voidaan luonnehtia esimerkiksi ”eri tavoin muotoiltujen kysymysten
historiana”131 (Korvela & Lindroos 2008, 9). Kysymykset liittyvät monin näkökulmin
esimerkiksi yksilöllisen ja kollektiivisen suhteisiin, oikeudenmukaisuuteen ja hyvän
elämän pohdinnan ulottuvuuksiin. Keskustelua käydään myös kysymysten samuudesta
129Esim. Weberin ”ammatti- ja tilapäispoliitikko”-tyypit (ks. esim. Palonen 2008, 215).
130Esim. politiikan pelivertaukset nousivat keskusteluun (brittiläisessä) keskustelussa 1800-luvun
jälkipuoliskolta lähtien; pelimetaforan avulla voidaan viitata myös politiikan kontingenssiin. (Palonen
2008, 212).
131Politiikan teorian historia, ajallinen traditio, yhteisöjen rakenteen, oikeudenmukaisuuden ja hyvän
elämän pohdintojen näkökulmasta, määritellään vähintään 2 500 vuodeksi (Korvela & Lindroos 2008, 9).
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eri aikoina ja eri paikoissa. (Korvela & Lindroos 2008, 9.) Kysymysten, teemojen ja
vastausten merkitys ja käsittäminen on kuitenkin tyypillisesti kontekstuaalista.
Käsitteiden käsittämisen ja merkitysten rakentumisen näkökulmasta niiden
(historiallisetkin) kerrostumat ovat – niin argumentoinnin analysoinnin kuin myös
yhteiskunnallisen ja poliittisen ymmärryksen kannalta – keskeisiä.
Sosiaalipolitiikkaa voidaan luonnehtia esimerkiksi (1) politiikan sektorina, (2)
yhteiskunnallisen uudelleenjaon sekä säädösten ja oikeuksien kautta tai sitä voidaan
lähestyä (3) sosiaalisina aihekokonaisuuksina, kysymyksinä, tai (4) hyvinvoinnin
(valtiollisina) regiimeinä, hallintomalleina (Deacon 2007). Tarkasteltaessa
sosiaalipolitiikkaa ”sosiaalisten kysymysten” näkökulmasta viitataan siihen, että
yhteiskunnalliseen keskusteluun nousee – ja nostetaan – eri aikoina ja eri paikoissa
teemoja, aiheita ja näkökulmia, joita perustellaan erilaisista ideologisista ja poliittisista
näkökulmista, ja joihin reagoidaan erilaisin käsitys- ja käsiterakennelmin muotoutunein
yhteiskunnallisen ja poliittisen ajattelun ilmaisuin (puheet ja toiminta). ”Kysymykset”
myös heijastavat aikansa sosiaalista ja poliittista tilannetta, joihin kysymyksenasettelu
kontekstuaalisesti kytkeytyy.
Se, mitä yhteiskunnalliseksi tai sosiaaliseksi kysymykseksi nimitetään, on
kontekstuaalista. Tällöin tutkimuksen näkökulmasta keskeinen kysymys onkin miksi
jokin ilmiö tai tapahtuma käsitetään sosiaalisena kysymyksenä? Mihin sillä viitataan?
Kuka määrittelee, miten ja miksi? ”Sosiaalinen kysymys” viittaa – tavalla tai toisella,
enemmän tai vähemmän – kollektiivisen, yhteisöllisen tai yhteiskunnallisen
elämänmenon jäsentymiseen, ja se myös nostaa esille yksilön ja kollektiivisen suhteen
jäsentymisen kysymyksiä.
Sosiaalinen muutos ja sosiaaliset kysymykset
Sosiaalipolitiikan modernit juuret jäsentyvät (tyypillisesti) osaksi 1800-luvulla
käynnistyneitä yhteiskunnallisia muutoksia. Tällöin sosiaalipolitiikan ja
sosiaalipoliittisen toiminnan katsotaan muotoutuneen tyypillisesti työhön,
työsuhteeseen ja työn muutoksiin liittyvien kysymysten myötä. (esim. Jaakkola 1994,
71–74, 79; Pulma 1987, 64; Markkola 1994, 8–11, 226–233, passim; ks. myös Hellsten
1981; Castel 2007.) Tämä sosiaalipolitiikan määrittely on kontekstisidoksinen; työn
jäsentymisellä on merkittävä yhteiskunnallinen ja sosiaalinen funktio (Koistinen 1999,
196–203).
Kiteytetysti ilmaisten 1800-luvun jälkipuolella yhteiskunnalliseen keskusteluun nousi ja
nostettiin erilaisia ”kysymyksiä”. Kysymyksistä työn ja työsuhteen aiemmin tyypillisten
piirteiden muutos ulottui monin tavoin yhteiskunnan eri toiminnan tiloihin, ja nuo
kysymykset avautuivat monin eri (ideologisinkin) näkökulmin. Toki tuolloinkin
yhteiskunnan kontekstissa esitettiin muitakin132 ”kysymyksiä”. Myös sosiaalisesta ja
132Ks. esim. Alapuro & Stenius 1989.
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poliittisesta toimijuudesta ja osallistumisesta sekä toiminnan muodoista keskusteltiin, ja
uusia toimintatapoja rakentui. ”Sosiaalisia kysymyksiä” voidaan lukea myös
näkökulmina yhteiskunnallisen sosiaalisenkin elämänmenon muutokseen.
Esimerkiksi Urponen (1979, 464) kirjoittaa sosiaalipolitiikan (määrittelyn)
kontekstisidoksisuudesta suhteessa aikansa ja paikkansa ajankohtaisiin kysymyksiin
sekä yhteiskunnan rakenteellisiin tekijöihin mahdollisine ongelmineen. Tällöin 1800-
luvun jälkipuoliskolla, 1900-luvun alussa kysymys työn tyypillisten piirteiden ja
puitteiden muutoksesta oli sosiaalinen, yhteiskunnallinen kysymys133, joka ilmaisi
näkökulmia yhteiskunnallisen elämänmenon jäsentymiseen.
Sosiaalipolitiikan käsitettä käytettiin tiettävästi ensimmäisen kerran 1800-luvun
alkupuolella, jolloin Jules Lechevalier (1833) kirjoitti ”uudesta politiikasta” teoksessaan
Question sociale (Urponen 1979, 57; Nieminen 1984, 35). Sosiaalipolitiikan juuret
tieteenalana, samoin kuin keskeisesti myös sosiaalipolitiikan määrittelynkin
lähtökohdat, ovat Saksassa vuonna 1872 perustetussa sosiaalipoliittisessa yhdistyksessä
(Verein für Sozialpolitik), jossa sosiaalipolitiikka nähtiin pitkälti käytännön toimintana
sen sijaan että se olisi nähty joidenkin tiettyjen opillisten järjestelmäkokonaisuuksien
mukaisesti (Urponen 1979, 9–10, 51).
Sosiaalipolitiikan tieteenhistorialliset juuret ajoitetaan ja paikannetaan saksalaiseen
Verein für Sozialpolitik -yhdistykseen (ja taloustieteen historiallisen koulukunnan
edustajien toimintaan) 1870-luvun alkupuolella134 (Eräsaari & Rahkonen 2001, 11, 16;
ks. myös Kuusterä 1989, 14; Heikkinen et al. 2000). Sosiaalipolitiikalla on
(tieteenalana) oppihistorialliset kytkentänsä kansantaloustieteeseen135 (Eräsaari &
Rahkonen 2001, 16). Verein für Sozialpolitik -yhdistyksen ”sosiaalipolitiikka”-termi toi
sosiaalipolitiikkaa yhteiskunnalliseen keskusteluun tietyssä, rajatussa ja rajoitetussakin
sisällöllisessä merkityksessä, joka oli eräänlainen yhdistelmä praktisiin ja konkreettisiin
aikansa ”kysymyksiin” kytkeytyvää (reformististakin136) ongelmanasettelua sekä
toisinaan myös ideologis-poliittistakin kannanottamista (ks. Eräsaari & Rahkonen 2001,
33–34; ks. myös Nieminen 1984, 35; Toikko 2005, 96–115).
133Ks. myös esim. Kettunen 2003, 191–192. Yhteiskunnallisen ja sosiaalisen (adjektiivimuotoisten)
sanojen käsitteellistämisistä sekä käsitteellisistä merkityksistä ja niitten muutoksista 1900-luvulla,
Kettunen 2003, 193–197.
134Verein für Sozialpolitik -yhdistyksen perustamista valmisteleva kokous pidettiin 8.10.1872 Eisenachin
kaupungissa Saksassa (Eräsaari & Rahkonen 2001, 11). Saksan tilanteesta 1800-luvun jälkipuoliskolla,
esim. Eräsaari & Rahkonen 2001, 15–16. - Kansantaloustieteen historiallisesta koulukunnasta,
tutkimuksen (metodologisistakin) aatteista ja lähtökohdista, Eräsaari & Rahkonen 2001, 20–22;
talousajattelusta ja talouden ideoista 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa, Heikkinen et al. 2000.
”Kateederisosialistit”-nimityksestä ja käytöstä, Eräsaari & Rahkonen 2001, 17–18, 39–40. Verein für
Sozialpolitik -yhdistyksen viimeisistä vaiheista 1900-l. alkupuolella, Eräsaari & Rahkonen 2001, 25–37.
135Klassinen poliittinen taloustiede muotoutui (lähinnä) Englannissa 1700-luvulla (Eräsaari & Rahkonen
2001, 16; ks. myös Heikkinen et al. 2000). Ks. Rein 2001 (1879).
136Reformistiseen ajatteluun kytkeytyy myös tutkimus- ja selvitystyö työväen elämänmenosta.
Tavoitteena oli esim. sosiaalivakuutuksen institutionalisointi. (Hellsten 1939, 147, 154–158.)
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Verein für Sozialpolitik137 -yhdistyksestä muotoutui järjestö, joka muun muassa ohjasi,
aikansa yhteiskunnallisen muutoksen tarkasteluun ja selvittämiseen liittyen,
sosiaalitilastollisia tutkimuksia138 (Eräsaari & Rahkonen 2001, 15–19). Konkreettinen
sosiaalitutkimus139 liittyi pyrkimykseen saada reliaabelia informaatiota esimerkiksi
erinäisten käytännön toimien tueksi ja suunnittelemiseksi. Virallisia tilastollisia
sosiaalitutkimuksia organisoitiin esimerkiksi niin (vallankumouksen (1789) levottomien
aikojen myötä) Ranskassa (enquête ouvrière) kuin Englannissakin (Blue Books ja Poor
Law Report (1834)140). (Eräsaari & Rahkonen 2001, 15–19, 24.) Englannissa käynnistyi
1880-luvulla osaltaan filantropiankin ideoihin perustuva empiirinen
sosiaalitutkimuksellinen toiminta (Fabian Society141), joka sai vaikutteita saksalaiselta
Verein für Sozialpolitik -yhdistykseltä, joskin Eräsaari & Rahkonen (2001, 28) tuovat
esille myös kyseisten yhdistysten vertaamisen problematiikan. Vertaamisen ongelmat
liittyvät paitsi kontekstuaalisiin yhteiskunnallis-historiallisiin142 puitteisiin ja
tilanteisiin, niin osin myös toimintaan ja esimerkiksi julkaisujen tyyppiin (ibid.).
Suomessa konkreettisen sosiaalitutkimuksen ilmentymiä olivat, lähinnä
Kansantaloudellisen Yhdistyksen järjestämät ja Y.S. Yrjö-Koskisen johtamat,
sosiaalitilastollisiksi nimitetyt tutkimukset, joiden kohteena oli ”sosiaalinen kysymys”.
(Eräsaari & Rahkonen 2001, 41–42.) Oppihistoriallisesti Ehrnroothin (1912)
Nykyaikainen sosiaalipolitiikka on ensimmäinen varsinainen systemaattisempi
(suomenkielinen) julkaisu sosiaalipolitiikasta tieteenalana143 (Eräsaari & Rahkonen
2001, 46). (Ks. Yrjö-Koskinen 2001 (1874); Rein 2001 (1878); Rein 2001 (1879);
Ehrnrooth 2001 (1912).)
137Suomessa tohtori Wilhelm Lavonius laati v. 1874 referoivan artikkelin Verein für Sozialpolitik -
yhdistyksen keskusteluista työväenkysymyksestä (Eräsaari & Rahkonen 2001, 38–39).
138Yhdistyksen toiminnasta (jonka keskiössä yhteiskunnallisen sosiaalisen muutoksen selvittely),
toiminnan problematiikasta ja esim. metodikiistasta (tutkimuksen menetelmät, yleisen ja yksittäisen
suhteutuminen), Eräsaari & Rahkonen 2001, 15–19. Konkreettisesta sosiaalitutkimuksesta, Eräsaari &
Rahkonen 2001, 24–28; suhteutumisesta sosiologiaan, Eräsaari & Rahkonen 2001, 30–33. (Ks. myös
Eräsaari & Rahkonen 2001, 42–43.)
139Konkreettisen sosiaalitutkimuksen kontekstuaalisuudesta, Eräsaari & Rahkonen 2001, 24–33.
1401900-luvun alun Englannin sosiaalipoliittisen lainsäädännön muotoutumiseen vaikutuksensa oli
liverpoolilaisen laivanvarustaja C. Boothin Lontoossa tekemällä survey-tutkimuksella Life and Labour of
the People in London (Eräsaari & Rahkonen 2001, 24–25).
141Fabian Societyn toimesta (v. 1895) perustetun korkeakoulun, London School of Economics and
Political Science (LSE), vaikutus sosiaalitieteiden tutkimukseen ja opetukseen oli huomattava (Eräsaari
& Rahkonen 2001, 28–29).
142Ks. myös Riihinen 1992, 257; Tilly 2006.
143Keskustelua – mm. virkamieskoulutuksen järjestämiseen sekä yhteiskunnalliseen tutkimukseen viitaten
– sosiaalipolitiikan merkityksestä yliopistollisena oppiaineena (sosiaalipolitiikka oppiaineeksi) käytiin
Suomessa 1900-luvun alkupuolella. – Heikki Wariksen, ensimmäisen sosiaalipolitiikan professuurin
viranhaltijan, virkaanastujaisesitelmässä Helsingin yliopistossa (1948) voidaan havaita oppihistoriallisia
viitteitä myös esim. angloamerikkalaiseen työnsosiologiaan sekä teollisten suhteiden teoriaan (Industrial
Relations, Social Affairs). (Eräsaari & Rahkonen 2001, 48.)
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Kahden näkökulman kysymys
Sosiaalipolitiikan käsittämiseen liittyvä nk. kahden näkökulman kysymys tarkoittaa
sosiaalipolitiikan lähestymistä kahdesta vaihtoehtoisesta näkökulmasta. Toisaalta
sosiaalipolitiikkaa voidaan lähestyä elämän, elämänmenon ja elämäntilanteiden
sosiaalisena reflektointina ja reagointina sekä yksilöllisen ja kollektiivisen suhteen
jäsentymisenä erityisesti sosiaalisten vastuiden (tuottamisen) osalta. Tästä
näkökulmasta sosiaalipolitiikkaa voidaan, tavalla tai toisella, ajatella olleen aina osana
inhimillistä yhteiskunnallista tai yhteisöllistä elämänmenon jäsentymistä. Toisaalta
sosiaalipolitiikan voidaan käsittää muotoutuneen nimenomaisesti 1800-luvun
yhteiskunnallisten muutosten myötä. (Ks. esim. Urponen 1979, 459–464, passim;
Jaakkola 1994. Ks. myös Liite IV.)
Sosiaalipolitiikan muotoutumista voidaan jäsentää lähtökohtaisesti kahdella toisistaan
tulkinnallisen ristiriitaisuuden lisäksi teoreettisen näkökulman vuoksi eroavalla tavalla
(Urponen 1979, 459–464). Toisaalta sosiaalipolitiikkaa (yksilöllisen ja kollektiivisen
suhteen sosiaalisten vastuiden jäsentämisen näkökulmasta sekä reagointina ja
reflektointina inhimillisen elämän, elämänmenon ja sen tilanteiden moninaisuuden
sosiaalisen kokemisen suhteen) voidaan katsoa olleen (tavalla tai toisella) aina osana
ihmisten sosiaalisen elämänmenon jäsentymistä [ikään kuin sosiaalisen kohtaamisen
käytäntöinä]. Toisaalta sosiaalipolitiikan voidaan käsittää muotoutuneen varsinaisen
teollistumisen prosessien myötä. (Urponen 1979, 73, 139, 159–160, 197, 203, 270.)
Näkemyseroihin sisältyy pelkkää käsitteen painopiste-eroa mittavampi, teoreettisia
elementtejäkin sisältävä näkökulmaero, mutta toisaalta näkökulmien ei välttämättä,
väistämättä tarvitse olla toisensa poissulkevia. Kuten Urponenkin (1979, 464) kirjoittaa,
sosiaalipolitiikka ei ole pelkästään teollisen yhteiskunnan ilmiö, eikä pelkästään
sellaisena käsitettävissä, joskaan se ei ole myöskään ylihistoriallisesti määriteltävä
[omalakinen entiteetti, vaan kontekstisidoksinen] ilmiö. (Ks. myös Riihinen 1992, 257.)
Näkökulma sosiaalipolitiikkaan siten, että sitä käsitetään olleen nk. aina, liittyy
erityisesti sosiaalisten vastuiden, huolenpidon, huollon ja hoivan kysymyksiin, joita
ikään kuin käsitteellistetään sosiaalipolitiikan avulla ja (sen) kautta. Sosiaalipolitiikka
näyttäytyy tällöin siis eräänlaisena ”sosiaalisen” politiikkana, jolloin politiikalla
viitataan tapoihin jäsentää sosiaalisia vastuita; politiikka ei siis tällöin jäsenny
esimerkiksi lähtökohtaisesti johonkin tiettyyn kontekstiin rajattuna, tai tiettyjen
toimijain toteuttamana, vaan se on ”avoin teko”. Tämä kytkeytyy politiikan
käsittämisen, jäsentämisen ja toteuttamisen konteksteihin, eli puitteisiin, tiloihin ja
”paikkoihin”. Esimerkiksi Kari Palonen kirjoittaa politiikan tutkimuksessa
lähtökohtaisen kysymyksen olevan se, että tutkimuskohdetta – so. politiikkaa –
lähestytään siten, ettei sitä oleteta lähtökohtaisesti ”tietynlaiseksi” (ks. Palonen 1997;
Palonen 2003a&b; Palonen 2008. Ks. myös Urponen 1979).
Toinen näkökulma sosiaalipolitiikan käsittämiseen kytkeytyy sosiaalipolitiikan ja
teollistumisen yhteyksiin. Erityisesti tämä liittyy sosiaalipolitiikan ja teollistumisen
kontekstuaalisiin yhteyksiin yhteiskunnallisen elämänmenon muuttuessa osaltaan juuri
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teollistumisen myötä. Yhteiskunnallinen muutos ei kuitenkaan ollut ainoastaan
teollistumista, vaan myös yhteiskunnallinen ja poliittinen ajattelu muuttui. Politiikan
käsittäminen ja sosio-poliittinen maailmankäsitys muuttuivat, ja erilaisia (sosiaalisia,
taloudellisia, poliittisia) toimia eriytettiin omiksi toiminnan lohkoikseen ja osa-
alueikseen (Palonen 2008, 202–203). Uusia toiminnan muotoja rakentui, ja aiempia
jäsennettiin uusista näkökulmista.
Ns. kahden näkökulman kysymys avaa sosiaalipolitiikkaan toisaalta hoivan,
huolehtimisen ja sosiaalisten vastuiden näkökulman, toisaalta työn ja tuotannon
näkökulman sekä sosiaalipolitiikan kontekstuaalisuuden ulottuvuuden. 1800-luvun
jälkipuoliskon, 1900-luvun alun kontekstissa kysymys oli lisäksi yhteiskunnallisen,
sosiaalisen ja poliittisen ajattelun ja toiminnan muutoksista, joihin tuolloin
eksplikoituva sosiaalipolitiikka käsitteellisesti kytkeytyi. Sosiaalipolitiikka ilmaisi
sosiaalisen muutoksen käsittämistä ja näkökulmia sen käsitteellistämiseen.
4.2 Sosiaalipolitiikan merkitysulottuvuuksia 1800–1900-luvun taitteessa
Sosiaalipolitiikan määrittelyissä keskeisiksi teemoiksi ja toiminnallisiksi
kokonaisuuksiksi nousevat tyypillisesti työn ja sosiaalisen turvan kysymykset.144
Tämän historialliset juuret modernin sosiaalipolitiikan osalta juontuvat 1800-luvun ja
1900-luvun taitteen yhteiskunnallisiin muutosprosesseihin.
144Sosiaalipolitiikan teoreettis-käsitteellinen ydin jäsennetään tyypillisesti (1) intensionaalisten ja
ekstensionaalisten määritelmien avulla luonnehtien sekä (2) historiallis-yhteiskunnallisilla tulkinnoilla
täydentäen. Intensionaalisilla määritelmillä tarkoitetaan sosiaalipolitiikan käsitteellistä ja teoreettista
sisällönkuvausta, analyysiä siitä, minkä ajatellaan olevan sosiaalipolitiikan sisällöllistä ydintä.
Intensionaalisten määritelmien kysymykset kytkeytyvät sosiaalipolitiikan subjektin, toimenpiteiden,
kohteiden ja tavoitteiden määrittelyihin. Ekstensionaaliset määritelmät puolestaan viittaavat
sosiaalipolitiikan määrittelyyn esimerkiksi suhteessa muihin toiminnan muotoihin (esim.) tyypillisesti
yhteiskuntakontekstissa. Sosiaalipolitiikan määritelmiä voidaan jaotella ja tyypitellä useisiin
toimintakokonaisuuksiin, esim. sosiaalipolitiikan jako työpolitiikkaan ja sosiaaliturvapolitiikkaan sekä
sosiaalipolitiikan erityislohkoihin alakategorioineen (ks. Urponen 1979, 104) osoittaa. (Urponen 1979,
89–116, 459. Ks. myös Liite IV.) Sosiaalipolitiikan ekstensionaalinen jaottelu esim. työpolitiikan ja
sosiaaliturvapolitiikan lohkoihin viittaa ja kytkeytyy myös intensionaalisiin määrittelyihin. Entä näiden
vuorovaikutus?  - Intensionaalisten ja ekstensionaalisten tulkintojen ja määrittelyiden voidaan katsoa
viittaavan sekä pyrkimykseen tavoittaa sosiaalipolitiikan substanssia kuin myös sen laajempaan
kontekstuaaliseen analyysiin ja tulkintaan. Intensionaalisten tekijäin subjektin, objektin, teon ja
tavoitteiden kuin myös ekstensionaalisten jaotteluiden sisällöllinen jäsentyminen on kontekstuaalista.
Tässä sosiaalipolitiikan määrittely kytkeytyy muihin yhteiskuntatieteisiin, kuten valtio-oppiin (politiikan
tutkimukseen), kansantaloustieteeseen ja sosiologiaan; tämä myös osaltaan ilmentää sosiaalipolitiikan
luonnetta soveltavana yhteiskuntatieteenä.
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Kysymys työstä ja työn muutoksesta
1800-luvun jälkipuoliskolla ”sosiaalinen kysymys” määrittyi leimallisesti työhön ja
erityisesti työväen asioihin liittyvänä kysymyksenä, joskin on toki huomioitava että
aikalaiskirjoituksissakin tuotiin esille se, että kysymykset ovat nimenomaisesti aika- ja
paikkasidoksisia. Esimerkiksi Oskar Groundstroem kiteyttikin selvityksessään
Helsingin työväen taloudellisista oloista,  että  ”työväenkysymys  ei  ole  sama  kuin
sosiaalinen kysymys”, joskin, ”meidän vuosisadan suuren kysymyksen, sosiaalisen
kysymyksen, tärkein osa on työväenolojen tutkiminen, selvittäminen ja järjestäminen”
145 (Eräsaari & Rahkonen 2001, 41).
Keskustelu työväenkysymyksestä ”tuotiin” suomalaiseen kontekstiin 1870-luvulla.
Työväenkysymys ei, esimerkiksi teollistumisen vaiheisiin ja piirteisiin viitaten ja
edelleen esimerkiksi muuhun Eurooppaan verraten, 1800-luvun jälkipuoliskon Suomen
kontekstissa ollut kuitenkaan spesifisesti ajankohtainen aihepiiri146. (Eräsaari &
Rahkonen 2001, 37–38.) Aikansa aktuaalisena sosiaalisena kysymyksiä herättävänä
teemana työväenkysymyksen esittely ja pohdinta oli lähinnä muun eurooppalaisen
keskustelun referointia sekä spekulointia ja mahdollisten analogioiden pohdintaa
Suomen kontekstiin hahmotellen. (Eräsaari & Rahkonen 2001, 37–41). Eräsaaren ja
Rahkosen (2001) mukaan suomalainen sivistyneistö seurasi muuta eurooppalaista
keskustelua työväenkysymyksestä, mutta kirjoitukset eivät juurikaan aiheuttaneet
varsinaista julkista keskustelua. Yhteiskunnalliseen muutokseen liittyen seurattiin myös
keskusteluja esimerkiksi liberalismin ideoista ja käytännöistä. (Eräsaari & Rahkonen
2001, 37–39.)
Suomessa sosiaalisen kysymyksen määrittely ja puhunta työväenkysymyksestä oli
etenkin 1800-luvun puolivälistä vuosisadan lopulle tyypillisesti muiden eurooppalaisten
keskustelujen referointia sekä lähinnä pohdintoja, jos kohta analogisiakin pohdintoja,
teollistumisen ja muiden yhteiskunnallisten muutosten (sosiaalisista) vaikutuksista.
Keskusteluun liitettiin huomioita myös maaseudun kysymyksistä (Jaakkola 1994, 72,
87–103). 1870-luvulla työväenkysymystä käsiteltiin lehdissä, ja tuolloin julkaistiin
myös ensimmäiset, professori Y.S. Yrjö-Koskisen (1874) ja filosofi Th. Reinin (1878)
laatimat, (suomenkieliset) kirjoitukset aiheesta. Myös esimerkiksi professori A.F.
Granfelt käsitteli kirjoituksessaan (1873) aikansa sosiaalisia liikkeitä, joskin myös
Granfeltin kirjoitus rakentui erityisesti saksalaisiin kirjoituksiin viittaavaan referointiin.
145Perustuu Oskar Groundstroemin esitelmään Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa v. 1894.
 Groundstroem, Osk. 1895. Helsingin työväen taloudellisista oloista. Esitelmä Kansantaloudellisen
Yhdistyksen kokouksessa 1894. Esitelmiä Kansantaloudellisessa Yhdistyksessä. Toisen sarjan toinen
vihko. Porvoo.
146Esim. työväenkysymystä tai työtä ja työn muutosta 1800-luvun jälkipuoliskolla tutkittaessa on
erilaisten lähdeaineistojen kontekstuaalisen problematiikan huomiointi keskeistä, sillä: ”valtakunnallinen
(poliittinen) keskustelu [esim.] työoloista saattaa poiketa paljonkin [paikallisesta] - - ajattelusta”, kuten
Haapala (1989, 44) kirjoittaa.
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(Eräsaari & Rahkonen 2001, 37–39.)147 (Ks. Rein 2001 (1878); Yrjö-Koskinen 2001
(1874); Rein 2001 (1879).)
Lähdekriittisesti keskeinen havainto on osaltaan se, että sittemmin esimerkiksi
keskeisimmiksi mainitut aikalaiskirjoittajat sekä muut esimerkiksi nimenomaisesti
työväenkysymyksestä 1800-luvulla kirjallisesti (sanomalehti- ym. kirjoituksin)
keskustelleet olivat usein aktiivisia kannanottajia myös muiden aikansa
yhteiskunnallisten ”kysymysten” suhteen. (Ks. esim. Soikkanen 1966, 133–134;
Markkola 2002, 155–156, 174–175; Alapuro & Stenius 1989; Liikanen 1995, 283–284,
321–332, passim; Kettunen 2003, 176–192.) – ”Kysymysten” jäsentämistä voidaan
tulkita osaltaan yhteiskunnallisen, sosiaalisen ja poliittisen ajattelun ja toiminnan
muutosten reflektointeina: ”kysymykset” kiteyttivät myös käsityksiä yhteiskunnallisista
ja sosiaalisista muutoksista.
Teollistumisen ja sosiaalipolitiikan yhteyksistä
Modernisoituvien eurooppalaisten yhteiskuntien sosiaalipoliittinen toiminta aktivoitui
osaltaan juuri työn kysymyksen perustalta (Jaakkola 1994, 72, 91). Työn piirteiden
muutokset olivat niin tuotannollisia, taloudellisia kuin sosiaalisiakin. Lisäksi muutokset
työn aiemmin tyypillisissä piirteissä vaikuttivat myös esimerkiksi juuri työtä koskeviin
asenteisiin sekä käsityksiin elämisen puitteista ja edellytyksistä. Muutokset heijastuivat
myös esimerkiksi suhtautumisessa sosiaalisen turvallisuuden tuottamiseen.
Yhteiskunnallisen elämänmenon muuttuessa ryhdyttiin aikaisempaan verraten uudella
tavalla kollektiivisesti pohtimaan ja ottamaan vastuuta eri yhteiskuntaryhmien – ja
yksilöidenkin – yhteisöllisestä elämästä.
Sosiaalipolitiikan positivistis-realistiset yhteiskunnalliset tulkinnat korostavat
teollistumista ja teollista tuotantotapaa sosiaalipolitiikankin (muotoutumisen)
lähtökohtana. Tuolloin sosiaalipolitiikan katsotaan muotoutuneen teollistumisen myötä.
Arvolatautuneesti sen voidaan, samaisen tulkintaperinteen mukaan, katsoa
muotoutuneen teollistuneen yhteiskunnan vieraannuttavien vaikutusten vuoksi. Kolmas
positivistis-realistinen tulkintatavan painotus on sosiaalipolitiikan muotoutumisen
tarkastelu yhteiskuntapolitiikan ahistoriallsina osana. (Urponen 1979, 195–220, 459.
Ks. Liite IV.) Sosiaalipolitiikan tarkastelu yhteiskuntapolitiikan ahistoriallisena osana
viittaa sosiaalipolitiikan tarkasteluun, talous- ja kulttuuripolitiikan ohella,
yhteiskuntapolitiikan osana ikään kuin teleologis-funktionalistisesta näkökulmasta.
Tämä kytkeytyy myös politiikan kontekstien ja toimijuuden jäsentämisen kysymyksiin,
eli siihen, miten ja missä yhteiskuntapolitiikka käsitetään toimivaksi ja toteutuvaksi.
Kyse on myös politiikan – ja yhteiskunnan – lähestymisestä sektoreittain, jolloin
147Yhdistyksiä: Kansantaloudellinen Yhdistys perustettiin v. 1884 (esikuvanaan Verein für Sozialpolitik),
Ekonomiska Samfundet i Finland v. 1894 ja ”Suomen Työväensuojelus- ja sosiaalivakuutusyhdistys –
Föreningen för Arbetareskydd och socialförsäkring i Finland” v. 1909 (Eräsaari & Rahkonen 2001, 39–
40). Ks. myös Liite III.
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sosiaali-, talous- ja kulttuuri(politiikka) määrittyvät ikään kuin (enemmän tai
vähemmän) selvärajaisiksi ja siten erillisiksi toiminnan lohkoikseen.
Funktionalistinen näkökulma tulkitsee sosiaalipolitiikan muotouneen ”käytännön
tarpeen sanelemana” (Urponen 1979, 189). Tässä orientaatio voi kuitenkin olla
teleologisen selittämisen ja tulkinnan, eli asioiden tulkitseminen ns. lopputuloksesta (eli
jonkin ajallisen etäisyyden myötä) arvioiden, tai tarkastellen muutoksia (esimerkiksi
ajallisen etäisyyden myötä) näyttäytyvän ns. yksiselitteisen jatkumon kautta. Tällöin
kuitenkin erilaisten vaihtoehtojen ja kokonaisuuden moninaisuus ja vuorovaikutus voi
jäädä katveeseen, ja tarkastelun analyyttisyys voi ohjautua jonkin tietyn (enemmän tai
vähemmän lukitun) tulkintakehyksen kautta.
Etenkin funktionalismin näkökulmasta sosiaalipolitiikan muotoutumista 1800-luvun
jälkipuoliskolla on tulkittu ja nähty eräänlaisena yhteiskunnallisena toiminnallisena
kokonaisuutena, muutoksen myötä ja sen vuoksi rakentuvana. Lähestyttäessä
sosiaalipolitiikkaa yhteiskunnallisen ja poliittisen kielenkäytön ja sanaston kontekstissa
on havaittavissa, että sosiaalipolitiikan luonnehdinnat toki kytkeytyvät ajallis-
paikalliseen sijaintikontekstiinsa, mutta yhteiskunnallisen ja poliittisen kielenkäytön
konteksteissa sosiaalipolitiikkaan on aina useita erilaisia, mahdollisesti ristiriitaisia ja
monin tavoin kombinoituvia näkökulmia lähtökohtaisine oletuksineen, näkökulmineen,
tavoitteineen, arvoineen ja kysymyksenasetteluineen. Sosiaalipolitiikka kytkeytyy myös
kysymyksiin sekä politiikasta ja poliittisesta orientaatiosta että sosiaalisesta ja
sosiaalisten vastuusuhteiden jäsentymisestä.
Sosiaalipolitiikan tulkintaa ja muotoutumista on lähestytty myös ”ad hoc” -selityksin,
eli katsottu sosiaalipolitiikan muotoutuneen jotain tiettyä (yhteiskunnallista
(sosiaalista)) tehtävää tai tarkoitusta varten. Sosiaalipolitiikan muotoutumista,
merkityksiä ja määrittelyä on tulkittu myös esimerkiksi yhteiskunnallisen dynamiikan
avulla. Näiden lisäksi sosiaalipolitiikkaa ja sen substanssia on pyritty lähestymään myös
ahistoriallisin teoriamuotoiluin, jolloin sosiaalipolitiikkaa, sen merkitystä ja sisältöä, on
tulkittu tyypillisesti teollisen yhteiskunnan yhteiskuntapolitiikan toimintamuotona
erilaisin konnotatiivisin merkityksin. (Urponen 1979, 163–165. Liite IV.)
Sosiaalipolitiikan idealistinen historiallis-yhteiskunnallinen käsittämistapa voidaan
jaotella näkemykseen sosiaalipolitiikasta psykologisen ja eettisen voimadynamiikan
ilmentymänä sekä jäsennykseen sosiaalipolitiikan arvoperusteluista. Sosiaalipolitiikka
psykologisen ja eettisen voimadynamiikan ilmentymänä – ja ilmentäjänä – viittaa
sosiaalipolitiikkaan kulttuurikysymyksenä eli sosio-kulttuurisena ilmiönä ja
kontekstisidoksisena ilmiönä. Täten sosiaalipolitiikka toteutumineen kytkeytyy muihin
aikansa sosiaalisiin ja kulttuurisiin arvoihin, eettisiin pohdintoihin ja sosiaalisten
vastuiden määrittymiseen. (Urponen 1979, 167–172, 459. Ks. myös Padamsee 2009.
Liite IV.) Nämä kytkeytyvät osaltaan maailmankuvan jäsentymisen ja (re)konsturoinnin
kysymyksiin. Sosiaalipolitiikan (määrittelyn) kontekstissa politiikan voidaan tämän
näkemyksen yhteydessä tulkita viittaavan paitsi tiettyyn yhteiskuntapoliittiseen
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toimintakontekstiin, niin myös avoimeen tekoon sekä toiminnan tapaan, jossa on
kysymys erilaisten (yhteiskunnallisten, sosiaalisten ja poliittisten) mielipiteiden,
näkemysten ja intressien ilmaisusta ja vuorovaikutuksesta.
Politiikan merkitysdimensioiden malli
Palonen (2003b, 470–471, passim) tematisoi politiikkaa tilan ja ajan148 kategorioihin,
joiden avulla hän avaa politiikan (käsitteen) käsittämistä.
Kuvio 1. Politiikan merkitysulottuvuudet.
TILA AIKA
nimittävä polity (areena) politisointi
operatiivinen policy (linja) politikointi
Lähde: Palonen 2003b, 470.
Tila(metafora)n avulla jäsennettynä politiikka näyttäytyy sektorina tai tilankaltaisena,
muihin toiminnan tiloihin ja kenttiin suhteutuvana lohkona. Aikaulottuvuuden avulla
politiikkaa voidaan jäsentää aktiviteettinä, jota määrittäen luonnehtivat aikaa koskevat
kriteerit ja kategoriat. Tällöin polity viittaa johonkin sellaiseen, jonka poliittisuutta ei
jonakin tiettynä ajankohtana varsinaisesti kyseenalaisteta: jonkin katsotaan olevan
poliittista, jokin on poliittisena käsitettyä. Policy puolestaan viittaa politikoinnin tapojen
linjoihin: se kiteyttää jonkin linjan (ikään kuin) riippumattomaksi tapahtuvasta.
Politikoinnilla tarkoitetaan tässä jäsennyksessä toimintaa (politiikan) ”pelikentällä”, ja
politisointi viittaa jonkin ilmiön poliittiseksi nimeämiseen. (Palonen 2003b, 470–471.)
Sosiaalipolitiikan määrittelyn suhteen politiikan merkitysulottuvuuksien jäsentäminen
on mielenkiintoinen sekä tilan että ajan kategorioiden ja kontekstien osalta.
Palonen (2003b, 471) kirjoittaa horisontin-, perspektiivin- ja aspektinvaihdoksesta
käsitteiden (käsittämisenkin) muutoksen suhteen. Horisontinvaihdoksella hän tarkoittaa
siirtymää disipliinistä ilmiöksi, perspektiivinvaihdos viittaa muutokseen tilallisesta
ajalliseksi (spatiaalisesta temporaaliseksi) ja aspektin vaihtaminen määrittyy
muutoksena (toiminnallisen) politikoinnin ja (nimeävän) politisoinnin kesken. (Palonen
2003b, 471.)
148Tilan ja ajan kategorioista, ks. myös esim. Thrift 2006.
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Kontekstuaalisia merkityksiä
Sosiaalipolitiikan määrittely jäsentyy tilaulottuvuuden avulla hahmottaen
uudentyyppisen sosiaalisen ja poliittisen toiminnan tilojen vaiheittaisena ja
vähittäisenä149 avartumisena ja avautumisena. Esimerkiksi uudentyyppisen sosiaalisen
ja poliittisen osallisuuden ja toiminnan muotoutuminen oli osaltaan aikansa
yhteiskunnallisen, sosiaalisen ja poliittisen ajattelun ja toiminnan muutosta.
Tila(metafora)n avulla jäsennettynä sosiaalipolitiikka merkitsi nimenomaisesti
toiminnan linjaamista (policy). Tämä kytkeytyy kontekstuaalisesti osaksi esimerkiksi
puoluetoiminnan muotoutumista sekä edustuskäsitteen muutosta, johon liittyi ajatus
erilaisten yhteiskunnallisten ja poliittisten näkökohtien kohtaamisesta kuin myös ajatus
edustajista ja edustettavista (henkilöistä tai asioista) (ks. Pohjantammi 2003). Policy150-
linjauksen avulla voidaan kuvata myös sitä, miten ja miksi sosiaalipolitiikan
kysymykset kytkeytyivät tuolloin nimenomaisesti työväen kysymyksiin, ja miksi
”sosiaalinen kysymys” määrittyi aikanaan leimallisesti työväenkysymyksenä. (Ks.
myös Castel 2007, 37.) Tämä kytkeytyy aikansa sosiaaliseen muutokseen sekä erilaisiin
yhteiskunnallisiin ja poliittisiin näkemyksiin muutosten suunnista, merkityksistä ja
vaikutuksista. Se liittyy myös siihen, että kysymys työstä – muutoksineen – oli
yhteiskunnallisesti erityisen merkittävä ja merkitsevä (ks. esim. Koistinen 1999).
Aikametaforan avulla voidaan jäsentää toisaalta politisointia, toisaalta politikointia
(Palonen 2003b, 470, passim). Politisointi tarkoittaa jonkin asian tai ilmiön poliittiseksi
nimeämistä, eli sitä, että jokin asia tulee tietyssä kontekstissa määritellyksi poliittisena.
1800-luvun jälkipuoliskolla, 1900-luvun alussa myös kysymys esimerkiksi sosiaalisesta
ja poliittisesta osallisuudesta herätti – esimerkiksi äänioikeuskysymyksen muodossa –
erilaisia poliittisia näkemyksiä (ks. esim. Kurunmäki 2000; Pohjantammi 2003; Palonen
2003a, 577; naisten äänioikeudesta, esim. Markkola 2002, 199–205). Sosiaalipolitiikan
näkökulmasta politisointi 1800-luvulla, 1900-luvun alussa yhteiskunnallisessa
keskustelussa liittyy osaltaan esimerkiksi uudentyyppisen toimintaan, ”kysymysten”
nimeämiseen ja erilaisiin poliittisiin tai sosiaalisiin orientaatioihin ”kysymysten” osalta.
Politikoinnilla puolestaan viitataan toimintaan jonkin tietyn linjan tai ohjelman mukaan
(Palonen 2003b). 1800-luvun jälkipuoliskolla, 1900-luvun alussa tämä kytkeytyy
erityisesti osaksi uudentyyppisen sosiaalisen ja poliittisen osallistumisen ja toiminnan
muotoutumista sekä toimintaa erilaisten uudentyyppistenkin yhteiskunnallisen ja
poliittisen ideoiden motivoimina.
149Ks. esim. Liikanen 1989, 129, passim; Alapuro & Stenius 1989; Liikanen 1995; Sulkunen 1989;
Pohjantammi 2003; Markkola 2002. Uudentyyppisen yhteiskunnallisen organisoitumisen, modernin
kansalaisyhteiskunnan ja poliittisen kulttuurin muotoutumisen problematisoinnista, Liikanen 1995, 49.
150Ks. Goodin & Rein & Moran 2008, 17, 20, 26–28, passim; Padamsee 2009.
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Leo Ehrnroothin (1912) määritelmää sosiaalipolitiikasta mainitaan ensimmäiseksi
suomenkielisessä kontekstissa muotoilluksi sosiaalipolitiikan määritelmäksi151
(Urponen 1979, 74–75). Ehrnroothin käyttämä termi oli kuitenkin yhteiskuntapolitiikka.
Tämä selittyy aikansa yhteiskunnallisen ja poliittisen kielenkäytön konventioilla. Se,
että Ehrnroothin kirjoitus, jossa hän kirjoittaa yhteiskuntapolitiikasta, näyttäytyy
sosiaalipolitiikan kontekstuaalisena eksplikaationa, selittyy osaltaan nimenomaisesti
adjektiivimuotoistenkin sanojen ”valtiollinen” ja ”yhteiskunnallinen” kontekstuaalisesti
jäsentyneistä merkityksistä sekä niiden ajallis-paikallisesta yhteiskunnalliseen
tilanteeseen kontekstualisoituvasta käytöstä.
Yhteiskuntapolitiikaksi kutsuttiin 1900-luvun alkupuolella tyypillisesti valtion
toimintaa ”yhteiskunnallisen kysymyksen” suhteen (Kettunen 2003, 191).
Yhteiskuntapolitiikka viittasi ruotsinkielisen (socialpolitik) ja saksankielisen
(Sozialpolitik) sanojen käännökseen. Yhteiskuntapolitiikalla viitattiin 1900-luvun
alussa valtion sääntelytoimiin ”yhteiskunnallisen kysymyksen” osalta. Tuolloin
yhteiskunnalla viitattiin policyn (politiikan) tiettyyn kohdealueeseen. Yhteiskunta
merkitsi tuossa käyttöyhteydessä myös lisämerkitystä: se viittasi siihen, että tuota
politiikkaa harjoitti ”yhteiskunta eli valtio”. (Kettunen 2003, 191.)
Valtion152 ja politiikan sanastolliset ja käsitteelliset yhteydet 1800-luvun kontekstissa
ovat aikansa yhteiskunnallisen ja poliittisen keskustelun ymmärtämiseksi keskeiset:
tuolloin valtiolla viitattiin tyypillisesti poliittiseen yhteisöön ja poliittisen yhteisön
rakenteeseen sekä toisaalta toiminnan poliittisuuden kuvaamiseen. Valtion ja politiikan
käsitteelliset kytkennät sekä valtion käsitteen viittaus- ja käyttöalan tyypillisyydet ovat
myös olennaisia polityn piirteitä. (Pulkkinen 2003, 214.) ”Politiikka”-sanaa käytettiin
yhteiskunnallisessa keskustelussa 1920-luvulle saakka lähinnä policy-merkityksessä,
jolloin tyypillinen politiikka-sanan käyttökonteksti olivat yhdyssanat (Kettunen 2003,
191). Tästä siis eräs esimerkki on sosiaalipolitiikka. Policy-käsitykset viittaavat
tyypillisesti linjaan tai ohjelmaan. Policy voi viitata siten myös erilaisten toimien
kokoamiseen suunnitelmaksi, jonka myötä ja kautta suunnistaudutaan niin vallitsevaan
tilanteeseen kuin myös tulevaisuuteen. (Palonen 2008, 208.) Tällöin ei tarkoitettu
politiikka toimintana, vaan politiikka käsitettiin (toiminnan) linjauksina ja tuloksina.
Poliittista toimintaa nimettiin ja kuvattiin harvoin ”politiikaksi” 1800-luvulla ja 1900-
luvun alussa, vaan tyypillisesti puhuttiin ”valtiollisesta toiminnasta” tai ”valtiollisista
asioista”. Politiikka määrittyi toiminnaksi valtiossa.  (Kettunen 2003, 191; ks. myös
Hyvärinen et al. 2003, 17.) Tämä jäsensi ja raamitti yhteiskunnallista, sosiaalista ja
poliittista toimintaa ja ajattelua.
1800-luvun jälkipuoliskolla ja 1900-luvun alussa substantiivimuotoisina sanoina valtio
ja yhteiskunta jäsentyivät verraten toisin kuin adjektiivimuotoiset sanat valtiollinen ja
151Sosiaalipolitiikan käsitteen ilmaisi kirjoituksessaan sittemmin Einar Böök (1923), ja 1930-luvun alussa
Eino Kuusi analysoi sosiaali- ja yhteiskuntapolitiikan tematiikkaa (Urponen 1979, 74–75).
152Yhteiskunnallisen ja poliittisen kielenkäytön sanana ja käsitteenä valtioonkin liittyy monia
merkitysvivahteita (joista esim. Pulkkinen 2003, 213–214; passim).
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yhteiskunnallinen. Substantiiveina kyseisiä sanoja käytettiin (lähes) samaatarkoittavina,
synonyymisinä, kun taas adjektiivimuotoisena ne muodostivat usein lingvistisen ja
käsitteellisen vastakohdan. (Kettunen 2003, 189.) Tämä on mielenkiintoinen havainto
myös toimijan ja toiminnan näkökulmasta, sillä tyypillisesti substantiivimuotoisen
sanan avulla viitataan toimijaan (subjektiin) adjektiivimuotoisen määritellessä,
kuvaillessa esimerkiksi toiminnan luonnetta ja laatua.
Tämä liittyi myös aikansa kysymysten ilmaisuun. ”Yhteiskunnallinen kysymys” oli
tyypillisesti synonyyminen ”sosiaaliselle kysymykselle”, kun taas valtiollinen kysymys
merkitsi esimerkiksi valtiopäiväedustuksen kysymyksiä tai 1800–1900-luvun taitteessa
suhtautumista Venäjään. (Kettunen 2003, 189–190.) ”Yhteiskunnallisella” saatettiin
viitata myös kansalaisyhteiskunnan toimintaan – tai toisaalta sitä saatettiin käyttää myös
tarkoittamaan kansallista (Kettunen 2003, 190).
Adjektiivimuotoisena sanana ”yhteiskunnallinen” – Kettusen (2003, 190) mukaan –
”palveli paljolti muita tarkoituksia kuin ’yhteiskunnan’ merkitysten välittämistä
adjektiivimuodossa”. Yhteiskunnallisella viitattiin esimerkiksi ”sosia(a)lisen”
käännökseen. Samalla tavoin ”valtiollisen” avulla viitattiin poliittiseen. (Kettunen 2003,
190.) Sosiaalipolitiikan (jatko)tutkimuksen kannalta olennaista onkin esimerkiksi juuri
kontekstuaalisen ja käsitteellisen problematiikan avaaminen. Tutkittaessa
sosiaalipolitiikka esimerkiksi nimenomaisesti 1800-luvun jälkipuoliskon, 1900-luvun
alun Suomen kontekstissa olennaisissa yhteyksissään on eri sanojen (viittaussuhteiden)
ja merkitysten sekä käsitteellistämisen problematiikan kontekstuaalisuus keskeistä.
Tämä ilmenee esimerkiksi juuri – esimerkiksi sosiaalisen ja politiikan,
yhteiskunnallisen ja valtiollisen, valtion ja yhteiskunnan – sanojen ja käsitteiden
käytössä ajallis-paikallisin merkityksin ja merkityksiä rakentaen. Esimerkiksi se, että
puhuttiin synonyymisesti yhteiskunnallisesta ja sosiaalisesta kysymyksestä on
kontekstisidonnainen.
Yhteiskunnallisen ja poliittisen ajattelun käsitteenä sosiaalipolitiikan käsitteellisyys
tarkoittaa sitä, ettei sosiaalipolitiikasta ole yhtä yleispätevää määritelmää, vaan sen
luonne yhteiskunnallisen ja poliittisen kielenkäytön käsitteenä on sekä
kontekstisidoksinen että moniulotteinen. Määrittelyyn voivat vaikuttaa esimerkiksi
erilaiset ideologiset lähtökohdat, poliittiset tavoitteet ja kysymyksenasettelut sekä
yleisemmin kontekstuaalinen, eli ajallis-paikallinen tilanne olennaisissa yhteyksissään.
Sosiaalipolitiikka ei ole ainoastaan teollistumisen ns. liitännäisprosessi, ei ainoastaan
teollistuvien tai teollisten yhteiskuntien toimintaa, joskin toisaalta sosiaalipolitiikka
muotoutui ns. tietyntyyppiseksi juuri nimenomaisesti teollistumisen myötä, ja
teollistumisen on osaltaan keskeisestikin vaikuttanut siihen, millaiseksi
sosiaalipolitiikka eurooppalaisessa kontekstissa on muotoutunut.
Sosiaalipolitiikan tieteenala on aate- ja oppihistoriallisesta näkökulmasta
mielenkiintoinen, sillä sosiaalipolitiikkaa ei tyypillisesti, tieteenalanakaan, jäsennetä
esimerkiksi oppihistoriallisesti keskeisiä teoreetikkoja esiinnostaen, vaan pikemminkin
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eri ajattelijoiden – niin tieteentekijöiden kuin yhteiskunnallisten ja poliittisten
toimijainkin – ajatuksia ja toimintaa tarkastellaan tyypillisesti kontekstuaalisesti
(suhteuttaen). – Yksilöllisen ja kollektiivisen kohtaamisista sosiaalipolitiikan
muotoutumisen ja piirteiden määrittelyn suhteen Urponen (1979, 159) kirjoittaa
vastassa olevan ”klassinen historiankirjoituksen ongelma yksilön ja kollektiivin
osuudesta tapahtumien kulkuun - - kaikkien teoreettis-metodologisine
yksityiskohtineen”.
Sosiaalipolitiikka on sekä tieteenala että yhteiskunnallista toimintaa (Nieminen 1984,
11–14, 182). Yhteiskunnallisen ja poliittisen kielenkäytön käsitteenä sekä
yhteiskunnallisen ja poliittisen toiminnan kontekstissa sosiaalipolitiikka osaltaan
heijastaa erilaisia sosiaalisia ideoita, näkemyksiä ja käsityksiä sosiaalisen elämänmenon
jäsentymisestä sekä yksilöllisen ja kollektiivisen suhteen jäsentämisestä. Sellaisena sen
tutkimus on yhteiskunnallisten, sosiaalisten ja poliittisten ilmiöiden käsitteellistämisen
tarkastelua, tutkimusta yhteiskunnallisen, sosiaalisen ja poliittisen toiminnan
käsittämisestä ja käsitteellistämisestä. Sosiaalipolitiikan muutosta ja merkityksiä
voidaan osaltaan lähestyä esimerkiksi tilan ja ajan (metaforien) avulla sekä yksilöllisen
ja kollektiivisen suhteen kautta jäsentäen.
Nk. kahden näkökulman kysymykseen viitaten voidaan todeta, että sosiaalipolitiikassa
– käsitettiinpä sitä lähtökohtaisesti kummasta näkökulmasta tahansa – ja sen
määrittymisessä ja muodossa, sisällössäkin tapahtui muutoksia 1800-luvun
jälkipuoliskolla, 1900-luvun alussa. Tämä kytkeytyy aikansa yhteiskunnalliseen
muutokseen – ja toisaalta sosiaalipolitiikka osaltaan myös rakensi tuota muutosta:
muutokset toisaalta loivat uudentyyppistä sosiaalipoliittista ajattelua ja toimintaa,
toisaalta ne sitä myös toteutuakseen tarvitsivat.
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5 PÄÄTÄNTÄ
Modernin sosiaalipolitiikan juuret ovat yhteiskunnan muutoksessa leimallisesti
agraarisesta teollistuvaksi ja kaupungistuvaksi, modernisoituvaksi. Muutos ei ollut sen
enempää omalakisesti etenevä mekanistis-automaattinen itsestäänselvyys kuin
vaikutukseltaan yksisuuntainenkaan; esimerkiksi agraarisen yhteisön elämänmeno
osaltaan vuorovaikutti myös teollistumisen prosessien (paikallisiin) erityispiirteisiin.
Varsinaisen teollistumisen prosessien juuret ovat nyttemmin varhaisteolliseksi
käsitetyssä, aikansa teollisessa toiminnassa. Teollistumisen kysymysten suhteen on
kiintoisaa toisaalta se, miten teollistuminen vaikuttaa yhteiskuntaan, ja miten toisaalta
yhteiskunta vaikuttaa teollistumiseen. Erityisen kiintoisan teemasta tekee se, että
teollistumisen muotoutumisen ilmiöt määritellään usein tyypillisesti ”modernin
yhteiskunnan juuriksi”.
Suomessa teollisuus ja teollinen tuotanto muotoutui keskeisiltä osin maaseudulle ja
maaseudulla, joten mielenkiintoisia näkökohtia nousee esimerkiksi juuri teollisen
(yhteisön) ja leimallisesti agraarisen yhteisön sosiaalisen elämismaailman
kohtaamisista. Muutokset työn tyypillisissä piirteissä vaikuttivat ihmisten
elämänmenoon ja myös esimerkiksi käsityksiin työstä. Muutoksia tapahtui myös
esimerkiksi sosiaalisen turvallisuuden tuottamisen ja sosiaalisten vastuiden kysymysten
suhteen. Yhteiskunnallisen elämänmenon muuttuessa, osin juuri nimenomaisen
teollistumisen ja kaupungistumisenkin myötä ja vuoksi, esimerkiksi sosiaalisen
vastuunkysymyksiä jäsennettiin aikaisempaan verraten uudella tavalla.
Yhteiskunnallista elämänmenoa muuttivat niin varsinainen teollistuminen kuin myös
esimerkiksi modernin valtion (ideoiden) kysymykset ja kansalaisyhteiskunnan synty eli
uudentyyppisen sosiaalisen ja poliittisen ajattelun ja toiminnan (sfäärien)
muotoutuminen. Myös politiikan merkityssisältö ja ilmiön käsittämä ala muuttui. 1800-
luvulla ja 1900-luvun alussa monien keskeisten yhteiskunnallisen ja poliittisen
kielenkäytön käsitteiden ja sanojen merkityssisällöt muuttuivat: toisaalta jo varhemmin
käytössä olleita käsitteitä merkityksellistettiin uusista näkökulmista, toisaalta myös
kokonaan uusia yhteiskunnallisen ja poliittisen kielenkäytön käsitteitä ja sanastollisia
ilmauksia rakennettiin.
1800-luvulla ja 1900-luvun alussakin sosiaalisen turvan tuottamisen vastuita
jäsennettiin erityisesti lähiyhteisön ja työn näkökulmista. Uudentyyppinen (esimerkiksi
niin spatiaalinen kuin myös käsitteellinen) liikkuvuus, työn tyypillisten piirteiden
muutos sekä muuttuva sosiaalinen ja poliittinen ajattelu ja toiminta vaikuttivat myös
sosiaalisten vastuiden jäsentämisen kysymyksiin sekä käsityksiin yhteiskunnasta.
Ajattelu yhteiskunnasta ja toiminta yhteiskunnassa muuttui: toisaalta rakentui uusia
toimintatapoja esimerkiksi sosiaalisen turvan tuottamisen suhteen, toisaalta aiemmat
käytännöt ja ideat saivat uusia merkityksiä. – Uutena avauksena aikansa
yhteiskunnallisen ja poliittisen keskustelun kentälle muotoutunut moderni
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sosiaalipolitiikka osaltaan ilmaisi, eksplikoi, muutosta: se toi sanat muutoksen
ilmaisemiseen.
Tämä keskustelu kytkeytyy teoreettisesta näkökulmasta myös ns. kahden näkökulman
kysymykseen sosiaalipolitiikasta, jota voidaan tutkimuksellisesti avata (esimerkiksi)
kontekstuaalisena ilmiönä yksilöllisen ja kollektiivisen suhteen avulla jäsentäen.
Toisaalta sosiaalipolitiikkaa voidaan jäsentää sosiaalisten vastuiden merkityksessä
olleen, tavalla tai toisella, aina osana inhimillistä elämänmenoa; toisaalta
sosiaalipolitiikkaa voidaan lähestyä osana 1800–1900-luvun taitteen yhteiskunnallisia
muutoksia. Kysymys on myös yhteiskunnallisen, sosiaalisen ja poliittisen ajattelun ja
toiminnan merkitysten muutoksesta kontekstissaan. Sosiaalipolitiikan jäsentäminen
ajassaan ja paikassaan, (eli tässä) 1800-luvun ja 1900-luvun alun Euroopassa,
nimenomaisesti työväenkysymyksenä kytkeytyy aikansa kontekstiin, jossa niin työn
aiemmin tyypilliset piirteet kuin myös esimerkiksi sosiaalinen ja poliittinen
toimijuuskin muuttuivat, jäsentyivät uusista näkökulmista ja saivat uusia merkityksiä.
Sosiaalipolitiikka eksplikoitui tuolloin modernissa merkityksessään, toisaalta se
kiteyttäen ilmaisi työhön ja tuotantoon sekä sosiaaliseen turvaan liittyvien kysymysten
pohdintaa ja käytäntöjä, toisaalta se merkityksellistyi aikansa kontekstissa juuri noiden
kysymysten kautta.
Yhteiskunnallisessa ja poliittisessa keskustelussa käsitellyt aikansa ajankohtaiset
kysymykset liittyivät esimerkiksi kollektiivisen ja yksilöllisen toimijan uusista
näkökulmista avautuviin, määrittyviin ja merkityksellistyviin rooleihin sekä yksityisen
ja julkisen toiminnan tilan määrittelyihin. Nämä liittyvät osaltaan myös sosiaalisen
turvallisuuden ja sosiaalisen turvan tuottamisen vastuukysymyksiin. Yhteiskunnalliseen
ja sosiaaliseen ajatteluun vaikuttivat 1800-luvulla, 1900-luvun alussa myös muut kuin
vain poliittiset katsomukset ja oppijärjestelmät. Nämä ideat ja maailmankuvan
rakentumisen elementit sekä niiden tulkinnat vaikuttivat esimerkiksi näkemyksiin
sosiaalisista vastuista.
Sosiaalisen turvan tuottamisen ideat ovat osaltaan sidoksissa muuhun
yhteiskunnalliseen ja poliittiseen ajatteluun sekä näkemyksiin yksilöllisen ja
kollektiivisen suhteesta erityisesti sosiaalisten vastuiden osalta. Sosiaalisen turvan
tuottamisen kysymykset toisaalta konkretisoivat sekä sosiaalisten vastuiden määrittelyä
että yksilöllisen ja kollektiivisen suhteiden jäsentämistä. Esimerkiksi nykyaikaisten
sosiaaliturvan järjestelmien määritellään tyypillisesti muotouneen luomaan turvaa
nimenomaisesti modernin (moderniksi määritellyn ja sellaisena käsitetyn)
elämänmenon riskejä vastaan. Ovatko nyttemmin siis esimerkiksi nk. uudet sosiaaliset
riskit ”uusia” (sosiaalisia riskejä) siksi, että sosiaalisiin riskeihin vastaamaan rakentunut
(institutionalisoitunut) sosiaalisen turvaverkosto(järjestelmä) on konstruoitunut
nimenomaisesti modernin ajan sosiaalisten riskien näkökulmasta? – Olennaista on
sosiaalisen riskin kontekstuaalinen määrittyminen: Mitä määritellään sosiaalisena
riskinä? Mitä sosiaalisen turvan tuottamisen menetelmiä ja järjestelmiä tuon
reflektoinnin ja reagoinnin myötä rakennetaan, tuotetaan ja uusinnetaan? – Vai ovatko
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sosiaaliset riskit kuitenkin sillä tavalla universaalisti uusvanhoja, että vähintäänkin
niiden keskeinen ydinsisältö kiteytyy samantyyppisiin teemoihin eri aikana ja eri
paikoissa, joskin spesifioituu omanlaisekseen juuri ajallis-paikallisessa kontekstissa?
Sosiaalisen turva(llisuuden)n kysymykset ja kokemukset liittyvät myös ontologisen
turvallisuuden rakentumiseen.
”Elämän kunnioittaminen kasvaa sen epävarmuuden huomioonottamisesta” (Venkula
2005, 13).
Sosiaalistenkin riskien määrittelyssä on toisaalta kytkentänsä yleisinhimillisiin ja
yleismaailmallisiin turvallisuuden pyrkimyksiin, toisaalta sosiaalistenkin riskien
sisällölliset määrittelyt ja eri ilmiöiden käsitteellistäminen sosiaalisina riskeinä
(sosiaalisen riskin käsitteen kautta) on leimallisesti kontekstuaalista. Sosiaalipolitiikan
sisältöalueiksi määritellään tyypillisesti työn ja sosiaalisen turvan tuottamisen
kysymykset. Nämä vaikuttavat keskeisesti yhteiskunnallisen elämänmenon
jäsentämiseen sekä yksilöllisen ja kollektiivisen suhteen sosiaalipoliittiseen
jäsentämiseen.
Sosiaalipolitiikan määrittelyn suhteen on tutkimuksellisesti erityisen mielenkiintoista
se, miten sosiaalipolitiikan määrittely hahmottuu ja kuinka se käsitettiin, tuossa (1800-
luvun jälkipuoliskolle, 1900-luvun alkupuolelle ajoitetussa) yhteiskunnallisen
elämänmenon moninaisessa muutoksessa. Yhtäältä olennainen seikka on yksityisen–
julkisen-tematiikan keskustelu, osallisuus ja rajanvedot näiden sfäärien kesken sekä
tähän(kin) kytkeytyen valtion, yhteiskunnan ja kansalaisyhteiskunnan sekä yksilön
(käsitteiden) käsittäminen. Hieman ns. käsitehämmentyneenä problematisoiden, ja
mahdollisia jatkotutkimuksen kohteita hahmotellen, voi (kiteyttäen) kysyä esimerkiksi
sitä, miten ja miksi sosiaalipolitiikka modernina sosiaalipolitiikkana konstituoitui (tuli
olennaiseksi osaksi jotakin ja sai samalla ominaispiirteensä, organisoitui) ja konstruoitui
juuri tuolloin? Mitkä olivat (tai ovat) sosiaalipolitiikan käsittämisen rajat (esimerkiksi
sosiaalipolitiikan subjektin suhteen), ja miten näkökulmavalintoja ja -painotuksia
perusteltiin?
Kontekstuaalinen, vertaileva, historiallisesti orientoitunut sosiaalipolitiikan tutkimus voi
osaltaan avata näkökulmia sosiaalipolitiikan ideoihin ja käytänteisiin, eli
sosiaalipolitiikan käsittämiseen, eri aikoina ja eri paikoissa. Se on myös globaalin
sosiaalipolitiikan ideoiden (tutkimuksen) näkökulmasta erityisen mielenkiintoinen.
Sosiaalipolitiikka on aate- ja oppihistoriallisesti, so. ajattelun ja spesifisemmin
tieteenhistorian näkökulmista, tutkimuksellisesti erityisen mielenkiintoinen ja
moniulotteinen tutkimuskohde. – Eräs spesifisempi avaus sosiaalipolitiikan
tutkimukseen voisi olla myös erilaisten sosiaalipoliittisten periaatteiden, kuten
esimerkiksi oikeus-periaatteen, kontekstuaalinen analyysi, joka osaltaan ilmentää
yksilöllisen ja kollektiivisen sosiaalipoliittisten suhteiden jäsentämistä osana
yhteiskunnallista, sosiaalista ja poliittista ajattelua ja toimintaa.
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Sosiaalipolitiikan (jatko)tutkimuksen kannalta olennaista on myös käsitteellisen ja
kontekstuaalisen problematiikan avaaminen. Esimerkiksi tutkittaessa sosiaalipolitiikka
nimenomaisesti 1800-luvun jälkipuoliskon, 1900-luvun alun Suomen kontekstissa
olennaisissa yhteyksissään on eri sanojen ja niiden viittaussuhteiden sekä merkitysten ja
käsitteellistämisen problematiikan kontekstuaalisuus keskeinen. Tämä ilmenee
esimerkiksi sanojen ”sosiaalinen” ja ”politiikka”, ”yhteiskunnallinen” ja ”valtiollinen”
sekä ”yhteiskunta” ja ”valtio” kontekstuaalisessa käytössä aikansa merkityksissä ja
merkityksiä rakentaen. Käsitteiden merkitykset rakentuvat kontekstuaalisesti ja
suhteessa muihin (lähi)käsitteisiin (semanttinen verkosto).
Sosiaalipolitiikassa kohtaavat kontekstissaan yksilöllinen ja kollektiivinen. Yksilöllisen
ja kollektiivisen välinen suhde ei ole sosiaalipolitiikassa yksiselitteisen ehdottomasti ja
yleispätevästi määritelty ”joko–tai”-jaottelu, vaan pikemminkin vuorovaikutuksellinen
”sekä–että”-dimensiolla elävä prosessi, jossa tulee näkyväksi myös se, mitä seikkoja
niin subjekti kuin kollektiivikin pyrkii osaltaan edistämään tai vaimentamaan.
Olennaista on kysyä, miten yksilöllinen ja kollektiivinen käsitetään ja määrittyy eri
(sosiaalipoliittisessa) konteksteissa – ja miksi juuri siten. Mitkä ovat ilmiön toisaalta
tyypillisiä ja yhteisiä piirteitä eri konteksteissa, mitkä taas erilaisia ja sidoksissa tiettyyn
kontekstiin? Yksilöllisen ja kollektiivisen suhteeseen sosiaalipolitiikassa kytkeytyvät
myös sosiaalipoliittisen valta- ja vastuukysymykset.
Sosiaalipolitiikka toimii ja toteutuu aina jossakin tietyssä yhteiskunnallisessa
toimintakontekstissa. Kontekstin ymmärtäminen on tärkeää niin sosiaalipolitiikan ja sen
määrittelyn ymmärtämisen kuin toiminnan puitteidenkin suhteen. Sosiaalipolitiikan
toteuttamiseen ja sosiaalipoliittiseen ajatteluun vaikuttavat ajallinen ja paikallinen
konteksti historiallis-ideologisine taustoineen, poliittisine tahtotiloineen, taloudellisine
resursseineen sekä sosio-kulttuurisine merkitys- ja vuorovaikutussuhteineen.
Sosiaalipolitiikan määrittely kytkeytyy kysymyksiin niin sosiaalisen turvallisuuden
tuottamisesta ja sosiaalisista vastuista kuin myös yksilöllisen ja kollektiivisen
sosiaalisista suhteista sekä hyvinvoinnin kysymysten pohdinnasta ja orientaatiosta.
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Liite I
SUOMEN TEOLLISTUMISEN KAUDET
kausi vuodet
? esiteollinen kausi 1500–1809
(/ n. vuoteen 1820)
? varhaisteollinen kausi 1809–1860
(/n. vuodesta 1820)
? I teollistumiskausi 1860–1914
? II teollistumiskausi 1914–1944
(/n. 1918–1939)
? suurteollisuuden kausi 1945 ->
Lähde: Suomen taloushistoria. 1, Agraarinen Suomi;
Suomen taloushistoria. 2, Teollistuva Suomi.
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Liite II KESKEISIMMÄT LAINSÄÄDÄNNÖN MUUTOKSET
JA SOSIAALINEN MUUTOS
vuosi säädös/asetus
1852 - asetus laillisesta suojelusta
1856 - maakauppalainsäädännön muutoksia
- lainaustoiminnan muutokset
1857 - höyrysahojen perustamislupa (”armollinen asetus höyryllä
käypien sahalaitosten perustamisesta”) (ks. myös v. 1861)
1858 - höyrysahojen perustamiskiellon kumoaminen
- uusi vekselisääntö (muutti periaatteita mm. pääomien
siirto- ja rahanlainaustoiminnasta)
1859 - maakauppa vapautuu: puotien perustaminen (myös)
maaseudulle mahdolliseksi
- muutoksia kaupunkien käsityöammattien
ammattisäännöstöön (ks. myös v. 1868)
- uusi tullitaksa poisti vienti- ja tuontikieltoja (-> vaikutti
teollisuuden kehitykseen)
1860 - Suomen rahayksiköksi markka
1861 - muutoksia ammattikuntasäännöstöön (jo 1850-luvun
lopulla, laki voimaan v. 1861)
- asetus sahatoiminnan vapauttamisesta (ks. myös v. 1857)
- sahauskiintiöiden poistaminen
1864 - osakeyhtiölaki
- maanomistuksen säätyprivilegioiden (etuoikeuksien)
poistaminen; tilojen halkomisehtojen lieventäminen sekä
osittamisen ja palstatilojen muodostamisen salliminen (ks.
myös v. 1895)
1865 - asetus laillisesta suojelusta (irtolaisuuden ja laillisen
suojelun käsitteellinen ero) (ks. myös v. 1883)
- kunnallishallinnon uudistus maaseudulla (ks. myös v.
1873)
1866 - kansakouluasetus
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vuosi säädös/asetus
1868 - elinkeinoasetus-> ammattikuntalaitoksen purkaminen,
ks. asetukset v. 1859, 1868
- tapuli- ja maakaupunkien välisen eron juridinen
poistaminen
- konkurssisääntö
1873 - kunnallishallinnon uudistus kaupungissa (ks. myös v.
1865)
1879 - vaivaishoitoasetus
- elinkeinoasetus (voimaan 1/1880) -> ”lähes täydellinen
elinkeinovapaus”
(huom. erikoisluvanvaraiset toimialat, kuten apteekki- tai
kirjapainotoiminta, edelleen luvanvaraisia)
- muuttovapaus
1883 - irtolaisasetus, laillisen suojelun järjestelmän
muodollinenkin kumoaminen (ks. myös v. 1865)
1895 - maanjakoasetus -> tilojen ositus lähes täysin vapaaksi (ks.
myös v. 1864)
Lähteet: Rasila 1982a; Rasila 1982b, 89, 91; Soininen 1982, 29;
Heikkinen & Hoffman 1982, 54; Soikkanen 1966, 73–479; Markkola
2002, 88; Blomster 2004, 15. Ks. myös Jaakkola & Pulma & Satka &
Urponen 1994, 357–359.
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Liite III KANSALAISYHTEISKUNNAN
JÄRJESTÄYTYMISEN VAIHEET
? 1756–1790 ”Salainen julkisuus”
? 1791–1808 Tilaajajulkisuus
? 1809–1830 Välitysorganisaatiot
? 1831–1860 Uusi patriotismi, ”association”
? 1861–1880 Liberaalien joukkojärjestäytymisen periaatteet
? 1881–1895 Fennomania ja sivistys
? 1896–1905 Työväenluokan ehdot
Lähde: Alapuro & Stenius 1989.
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Liite IV SOSIAALIPOLITIIKAN
KÄSITTEELLIS-TEOREETTINEN
KEHYS JA TULKINTA
(Urponen 1979)
1. Sosiaalipolitiikan idealistinen historiallis-yhteiskunnallinen
näkemys
1.1 Sosiaalipolitiikka psykologisen ja eettisen
voimadynamiikan ilmentymänä
1.2 Sosiaalipolitiikan arvoperustelut
1.2.1 Sosiaalipolitiikan humaani arvoperustelu
1.2.2 Sosiaalipolitiikan universalistinen arvoperustelu
2. Sosiaalipolitiikan positiivis-realistiset yhteiskunnalliset
tulkinnat
2.1 Teollinen tuotantotapa sosiaalipolitiikan lähtökohtana
2.2 Teollistuneen yhteiskunnan vieraannuttavat vaikutukset
sosiaalipolitiikan lähtökohtana
2.3 Sosiaalipolitiikka yhteiskuntapolitiikan ahistoriallisena
osana
Lähde: Urponen 1979, 57–212, 459.
